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บทคัดยอ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน

ชายฝงในจังหวัดตรังทำการสุมตัวอยางกลุมทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝงในจังหวัดตรังแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) จำนวน 4 กลุม โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืน 4 ขั้น

ตอน คือ ขั้นที่ 1 ทบทวนเอกสารและสังเคราะหเอกสาร ขั้นที่ 2 พัฒนากรอบแนวคิด/ ตัวชี้วัด ขั้นที่ 3 

ทดสอบกรอบแนวคิด/ตัวชี้วัดกับชุมชนชายฝง 4 ชุมชน คือ 1) หยงสตาร ตำบลทาขาม อำเภอปะเหลียน 

2) บานพรุจูด ตำบลบอหิน อำเภอสิเกา 3) เกาะลิบง ตำบลเกาะลิบง อำเภอกันตัง และ 4) เกาะมุกด ตำบล

เกาะลิบง อำเภอกันตัง ขั้นที่ 4 ทบทวน/ปรับปรุงตัวช้ีวัด ผลการศึกษาไดตัวช้ีวัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง 16 ตัวชี้วัด ใน 4 มิติ (ไดแก บริบท ทุนของชุมชน กระบวนการ และ

ผลผลิต/ผลลัพธ) และใน 5 องคประกอบ (ไดแก ปจจัยภายนอกที่สงผลกระทบตอการจัดการทองเที่ยว

ของชุมชนทุนทางสังคมของชุมชนการบริหารจัดการประสิทธิผลของการจัดการการทองเที่ยวของ

ชุมชน และผลกระทบของการจัดการการทองเที่ยวของชุมชน) ขอเสนอแนะมิติของตัวชี้วัดความยั่งยืน

ตามประเพณีนิยมมี 3 มิติ ประกอบดวย สิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ในการพัฒนา

ตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวของชุมชนจะตองปรับใหเหมาะสมกับชุมชนชายฝงไดแก มิติบริบท 

มิติทุนของชุมชน มิติกระบวนการ และมิติผลผลิต/ผลลัพธ อีกทั้งการพัฒนาตัวชี้วัดตองเลือกวิธีการที่
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เหมาะสม ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก เนื่องจากผูใหขอมูลหลัก คือ แกนนำกลุมการทองเที่ยวซึ่งชาวบาน

ในพื้นที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันและการนำตัวช้ีวัดนี้ไปใชในพื้นที่อื่นจำเปนตองปรับปรุงให

เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่นั้น 

 

คำสำคัญ: ตัวชี้วัดความยั่งยืน, การทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง 

 

ABSTRACT 
 

 This study examines sustainability indicators of coastal community-based ecotourism in Trang 

province. Four community-based ecotourism groups were selected by purposive sampling. There were 

four steps used in developing the sustainability indicators of coastal community-based ecotourism: 

step 1 literature review and document synthesis, step 2 developing the conceptual framework/

indicators, step 3 testing the conceptual framework/indicators in four communities including, 1) Yong 

Star, tambon Takam, amphoe Palian, 2) Ban Pruchud, tambon Bohin, amphoe Sikao, 3) Koh Libong, 

tambon Koh Libong, amphoe Kantang and 4) Koh Muk, tambon Koh Libong, amphoe Kantang and 

step 4 re vising/ improving the indicators. Results of this study found that, sustainability indicators of 

coastal community-based ecotourism in Trang province had 16indicators that comprised four 

dimensions (e.g. context, communities’ social capital, process and output) and five principles (e.g. 

external factors effecting the communities’ tourism management, communities’ social capital, 

administration, effectiveness of the communities’ tourism management, and the impacts of 

communities’ tourism management). The study results suggest that there are three dimensions in 

conventional sustainability indicators; namely, environment, social and cultural, and economic 

indicators. In developing sustainability indicators in community-based ecotourism, there must be 

adaptation to fit with the coastal communities in such dimension as context, communities’ social 

capital, process, and output. Moreover, development of sustainability indicators should be done with 

suitable method such as deep-interviews, because main informants are leaders of tourism groups who 

have different education levels. Finally, use of these sustainability indicators in other areas should be 

improved to fit with the context of those areas. 

 

Key words: sustainability indicators, coastal community-based ecotourism 
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บทนำ 
 กอนป พ.ศ. 2536 การทองเที่ยวของ

ประเทศไทยเปนการจัดการทองเที่ยวที่เนนการ

ทองเที่ยวแบบประเพณีนิยมหรือการทองเที่ยว

แบบกระแสหลักที่มุงเนนเศรษฐกิจเพียงอยาง

เดียว ทำใหเกิดความเสื่อมโทรมของแหลง

ทองเที่ยวและสิ่งแวดลอม ซึ่งสงผลกระทบตอ

คุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่นโดยในป พ.ศ. 

2535 มีการประชุมวาดวยสิ่งแวดลอมโลก ที่กรุงริ

โอเดอจาเนโร จึงมีปฏิญญาสากลวาดวย “การ

พัฒนาอยางยั่งยืน” (บุญเลิศ, 2548) จึงทำใหเกิด

กระแสทางการทองเที่ยว 3 ประการ คือ กระแส

การอนุรักษสิ่งแวดลอม กระแสการเรียนรูของนัก

ทองเที่ยว และกระแสการมีสวนรวมของ

ประชาชน (วิทยา, ม.ป.ป.) จากกระแสเหลานี้

ทำใหเกิดการทองเที่ยวทางเลือกขึ้น คำที่ใชกับ

การทองเที่ยวทางเลือกหรือการทองเที่ยวที่ชุมชน

เขามามีบทบาท มีชื่อเรียกแตกตางกันหลายชื่อ 

ไดแก การทองเที่ยวเชิงนิเวศ การทองเที่ยวโดย

ชุมชน การทองเที่ยวทางวัฒนธรรม การทองเที่ยว

ทางการศึกษา การทองเที่ยวทางการเกษตร การ

ทองเที่ยวผจญภัย โฮมสเตย (พจนา, 2546; สินธุ, 

ม.ป.ป.; Ponna, 2009) ทั้งนี้การทองเที่ยวแหง

ประเทศไทย (ททท.) ไดกำหนดนิยามศัพทไว 2 

คำ ก็คือ การทองเที่ยวเชิงนิเวศ (Ecotourism) และ

การทองเที่ยวเชิงเกษตร (Agro tourism) (Suansri, 

2003) 

 สหประชาชาติไดประกาศใหป พ.ศ. 2545 

เปน “ปแหงการทองเที่ยวเชิงนิเวศสากล  

(International Year of Ecotourism)” ทำใหเกิดคำ

ใหม คือ การทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน  

(Community-Based Ecotourism, CBET) ขึ้น  

(Suansri, 2003) โดยการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดย

ชุมชนเปนการทองเที่ยวเชิงนิเวศที่รับผิดชอบตอ

พื้นที่ธรรมชาติ อนุรักษสิ่งแวดลอม รวมถึงนำมิติ

ทางสังคมเขามาดวย คือ ชุมชนทองถิ่นตองมีการ

ควบคุมและเขาไปเกี่ยวของในการพัฒนาและ

จัดการอยางแทจริง และผลตอบแทนยังคงอยูใน

ชุมชน (WWF International, 2001; Center for 

Ecotourism and Sustainable Development: 

CESD, 2006; Khanal and Babar, 2007) 

 การพัฒนาการทองเที่ยวใดๆ รวมถึงการ

ทองเที่ยวทางเลือกยอมเกิดผลลัพธใน 2 ทาง คือ 

เชิงบวก และเชิงลบ ซึ่งทั้งเชิงบวกและเชิงลบนี้จะ

ส งผลตอความยั่ งยืนหรือไม ยั่ งยืนของการ

ทองเที่ยวทั้งนี้ WTO ไดใหนิยามการพัฒนาการ

เที่ยวอยางยั่งยืน (Sustainable tourism 

development, STD) วาเปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับ

การบรรลุเปาหมาย ดานเศรษฐกิจ สังคม และ

ความตองการดานสุนทรีย ในขณะที่ตองรักษา

วัฒนธรรม ระบบนิเวศที่สำคัญความหลากหลาย

ทางชีวภาพ และระบบที่สนับสนุนการดำรงชีวิต  

(Theerapappisit, 2007; Center for Ecotourism 

and Sustainable Development (CESD), 2006 

cited Inskeep, 1998) 

 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวไดศึกษาในประเภทการทองเที่ยวที่

หลากหลายคือ 1) ศึกษาความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยว ไดแก Miller (2001), Ko (2005) และ 

Blancas et al. (2010) 2) ศึกษาความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศ ไดแก Tsaur et al. (2006), Li  

(2004), Tungchawal (2001), Abidin (1999), Ars 

and Bohanec (2010), Barzekar et al. (2011), 

Bhattacharya and Kumari (2004), Ross and Wall 

(1999) และ Crabtree and Bayfield (1998) 3) 

ศึกษาความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดย

ชุมชน ไดแก Foucat (2002) 4) ศึกษาความยั่งยืน

ของการทองเที่ยวชุมชน ไดแก Choi and Sirakaya 
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(2006) โดยงานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาวสวนใหญ

ไดศึกษาในพื้นที่เนินเขา/ภูเขา อุทยาน และพื้นที่

ทั่วไป (รอยละ 30, 30 และ 30 ตามลำดับ) รวม

รอยละ 90 สวนการศึกษาในพื้นที่ชุมชนชายฝงยัง

มีนอยเพียงรอยละ 10 อีกทั้งยังเปนชุมชนชายฝง

ของประเทศตะวันตก ผูวิจัยจึงมีความเห็นวาตัวชี้

วัดความยั่งยืนดังกลาวอาจจะไมเหมาะกับชุมชน

ชายฝงในจังหวัดตรัง จึงมีความสนใจศึกษาตัวชี้

วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดย

ชุมชนชายฝงจังหวัดตรัง ทั้งนี้ตัวชี้วัดความยั่งยืน

ของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนนี้จะเปน

ประโยชนตอการนำไปใหในการประเมินระดับ

ความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน

ชายฝงเพื่อปรับปรุงการทองเที่ยวของชุมชนตอไป

บทความฉบับนี้จึงเสนอตัวชี้วัดความยั่งยืนของ

การทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง 
 

วัตถุประสงค 
 เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 องคการการทองเที่ยวโลก (World 

Tourism Organization: WTO) ใหนิยามการ

พัฒนาการเที่ยวอยางยั่งยืน (Sustainable tourism 

development, STD) วาเปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับ

การบรรลุเปาหมาย ดานเศรษฐกิจ สังคม และ

ความตองการดานสุนทรีย ในขณะที่ตองรักษา

วัฒนธรรม  ระบบนิเวศที่สำคัญความหลากหลาย

ทางชีวภาพ และระบบที่สนับสนุนการดำรงชีวิต  

(Theerapappisit, 2007; Center for Ecotourism 

and Sustainable Development (CESD), 2006 

cited Inskeep, 1998) โดยแนวคิดของการ

พัฒนาการเที่ยวอยางยั่งยืนมีหลักการวาเปนการ

ทองเที่ยวที่ เคารพและอนุรักษธรรมชาติ มรดก

ทางวัฒนธรรมและสังคมไมเสี่ยงตอคุณภาพชีวิต

ของชุมชนทองถิ่น เสนอนักทองเที่ยวใหมี

ประสบการณที่นาพึงพอใจและมีคุณภาพและใหผู

ลงทุนมีผลตอบแทนจากการลงทุนที่ เพียงพอ  

(Theerapappisit, 2007 cited Ellul, 1996) 

วัตถุประสงคของการพัฒนาการทองเที่ยวที่ยั่งยืน

มี 2 ประการ คือ 1) การปรับปรุงคุณภาพชีวิตเพื่อ

ชุมชน 2) เพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่การ

ทองเที่ยวนำไปสูชุมชนทองถิ่น (Theerapappisit, 

2007)  

 มิติของการทองเที่ยวที่ยั่งยืนประกอบดวย 

3 มิติ คือ สิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม และ

เศรษฐกิจ (Asker et al., 2010; Center for 

Ecotourism and Sustainable Development  

(CESD), 2006) สวนกรอบในการพัฒนาตัวชี้วัด

ความยั่งยืนของ UNSCD ที่จัดทำภายใต Agenda 

21 มี 4 มิติ คือ สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และ

สถาบัน (DiSano, 1995) 

 ประเภทของตัวชี้วัด WTO (2004) ไดแบง

ประเภทตัวชี้วัด ไวดังนี้ 1) ตัวชี้วัดเตือนในชวง

เริ่มตน 2) ตัวชี้วัดความเครียดของระบบ (ไดแก 

ขาดแคลนน้ำ หรือตัวชี้วัดอาชญากรรม) 3) 

มาตรการปจจุบันของรัฐของอุตสาหกรรม (ไดแก 

อาชีพ อัตรา ความพึงพอใจของนักทองเที่ยว) 4) 

มาตรการต อผลกระทบในการพัฒนาการ

ทองเที่ยวตอ ชีวกายภาพ และ สังคมเศรษฐกิจ 

สิ่งแวดลอม (ไดแก ตัวชี้วัดระดับความ

เสื่อมโทรม การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการ

บริโภค และระดับรายไดในชุมชนทองถิ่น) 5) 

มาตรการความสามารถในการจัดการ (ไดแก คา

ใชจายทำความสะอาดการปนเปอนชายฝง) และ  

6) มาตรการของการจัดการผลกระทบ ผลลัพธ 

หรือ การปฏิบัติ (ไดแก การเปลี่ยนแปลงระดับ
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มลพิษ จำนวนนักทองเที่ยวที่กลับมามากขึ้น) 

 องคกรหลักที่พัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนมี

หลายองคกร ไดแก ISD, EEA, UNEP, UNDP, 

World Bank, IISD, NEF, UNCSD. WTO, DCMS

, DETR OECD (Miller, 2001) อยางไรก็ตาม 

DiSano (1995) เนนวาประเทศที่ตองการใชตัวชี้

วัดจะตองพัฒนาขึ้นเองตามการใชประโยชนของ

ทรัพยากรในปจจุบัน โดยกรอบแนวคิด และชุด

ตัวชี้วัดหลักจะเปนรายการที่เปนจุดเริ่มตนที่ดีใน

ระดับชาติ อีกทั้ง Choi and Sirakaya (2006) กลาว

วา ตัวชี้วัดความยั่งยืนของการพัฒนาการทองเที่ยว

ชุมชน (Community tourism development, CTD) 

จะแตกตางจากการพัฒนาตัวชี้วัดแบบดั้งเดิมที่

เนนการวัดทางเศรษฐกิจดวย GDP เพราะตัวชี้วัด

ใหมจะมีความสัมพันธกันเองดานทรัพยากร 

ธรรมชาติทรัพยากรวัฒนธรรมและผูมีสวน

ไดสวนเสียในป ค.ศ. 1992 WTO ไดทำตัวชี้วัดที่

ยั่งยืนของการทองเที่ยว และประกาศใชในป 1996 

แบงเปน 3 กลุม คือ 1) ตัวชี้วัดหลักของการ

ทองเที่ยวที่ยั่งยืน 2) ตัวชี้วัดองคประกอบของ

ระบบนิเวศแบบเฉพาะและ 3) ตัวชี้วัดพื้นที่แบบ

เฉพาะ (Blancas et al., 2010)  

 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวไดศึกษาในประเภทการทองเที่ยวที่

หลากหลาย คือ ดังนี้ 1) ความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยว ไดแก Miller (2001), Ko (2005) และ 

Blancas et al. (2010) 2) ความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศ ไดแก Tsaur et al. (2006), Li  

(2004), Tungchawal (2001), Abidin (1999), Ars 

and Bohanec (2010), Barzekar et al. (2011), 

Bhattacharya and Kumari (2004), Ross and Wall 

(1999) และ Crabtree and Bayfield (1998) 3) 

ความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน 

ไดแก Foucat (2002) 4) ความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวชุมชน ไดแก Choi and Sirakaya (2006) 

 มิติของตัวชี้วัดการทองเที่ยวที่ยั่งยืนมีมิติที่

หลากหลาย ดังนี้ (1) ตัวชี้วัดความยั่งยืนใน3 มิติ

หลัก คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ไดแก 

การศึกษาของ Abidin (1999) และ Blancas et al.  

(2010) รวมถึง Tsaur et al. (2006) ที่ศึกษาใน 3 

มิตินี้ แตยังพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการ

ทองเที่ยว ชุมชนทองถิ่น และทรัพยากรดวย (2) 

ตัวช้ีวัดความยั่งยืนใน 3 มิติ ประกอบดวย สังคม-

เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และสถาบัน (นโยบาย) 

ไดแก การศกึษาของ Crabtree and Bayfield (1998) 

(3) ตัวชี้วัดความยั่งยืนใน 5 มิติ คือ สังคม ระบบ

นิเวศ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสถาบัน ไดแก 

การศึกษาของ Barzekar et al. (2011) (4) ตัวชี้วัด

ความยั่งยืนใน 4 มิติ คือ สิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ 

สังคม และการเมือง ไดแก การศึกษาของ Foucat  

(2002) (5) ตัวชี้วัดความยั่งยืน ประกอบดวย 5 มิติ 

คือสิ่งแวดลอม การจางงาน การเงิน ความพึง

พอใจของนักทองเที่ยว และ EIA ไดแก การศึกษา

ของ Miller (2001) (6) ตัวชี้วัดความยั่งยืนใน 6 มิติ 

คือการเมือง สังคม ระบบนิเวศ เศรษฐกิจ 

เทคโนโลยี และวัฒนธรรม ไดแก การศึกษาของ 

Choi and Sirakaya (2006) (7) ตัวช้ีวัดความยั่งยืน

ในมิติสิ่งแวดลอม ไดแก การศึกษาของ Li (2004) 

ไดใชกรอบตัวชี้วัด State indicators, Pressure 

indicators, Response indicators (8) ตัวช้ีวัดความ

ยั่งยืนประกอบดวย 7 ขอบเขต คือ (8.1) บำรุง

รักษาระบบนิเวศ (8.2) อนุรักษมรดกทาง

วัฒนธรรม (8.3) ความสามารถดานสิ่งแวดลอม

เพื่อสนับสนุนการทองเที่ยวเชิงนิเวศ (8.4 )การทำ

มาหากินและลดความยากจน(8.5) ความพึงพอใจ

ตอการทองเที่ยว (8.6) ความสามารถในการ

รองรับ และ (8.7) การมีสวนรวมของประชาชน

และความตระหนัก ไดแก การศึกษาของ 
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Bhattacharya and Kumari (2004) 
 

วิธีการศึกษา 
 ประชากรในการศึกษา คือ กลุมการ

ทองเที่ยวในชุมชนชายฝงจังหวัดตรังที่มีการ

จัดการทองเที่ ยวเชิงนิ เวศโดยชุมชนทำการ

สุมตัวอยางกลุมทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชน

ชายฝงในจงัหวดัตรงัแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

sampling) ไดตัวอยางจำนวน 4 กลุม คือ 1) กลุม

ทองเที่ยวโดยชุมชนหยงสตารโฮมสเตยอยูใน

ตำบลทาขาม อำเภอปะเหลียน 2) บอหินฟารม

สเตยอยูในบานพรุจูด ตำบลบอหิน อำเภอสิเกา 3) 

กลุมการทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษและพัฒนา

ชุมชนเกาะลิบงอยูในตำบลเกาะลิบง อำเภอกันตัง 

และ 4) เกาะมุกดโฮมสเตยอยูในตำบลเกาะลิบง 

อำเภอกันตัง (ภาพที่ 1) 

 ขั้นตอนในการพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืน

ของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง มี 4 

ขั้นตอน คือ 

 ขั้นที่ 1 ทบทวนเอกสารและสังเคราะห

เอกสาร (Tungchawal, 2001; Miller, 2001; Ko, 

2005) 

 ขั้นที่ 2 พัฒนากรอบแนวคิด/ตัวชี้วัดจาก

การทบทวนวรรณกรรม/เอกสารเบื้องตนทำการ

ระบุตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศ

โดยชุมชน จึงไดตัวชี้วัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง ประกอบดวย 

4 องคประกอบหลัก คือ สิ่งแวดลอม สังคมและ

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสถาบัน/การเมือง  

(Barzekar et al., 2011; Foucat, 2002) รวม 28 ตัว

ชี้วัด 

 ขั้นที่ 3 ทดสอบกรอบแนวคิด/ตัวชี้วัดโดย

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 

validity) กับพื้นที่จริงในชุมชนชายฝงวาเนื้อหา

ของตัวชี้วัดมีความสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง

กับชาวบานในพื้นที่หรือไม โดยดำเนินการ ดังนี้ 

 3.1 การสรางกรอบแนวคำถาม ทำการเก็บ

รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกแกนนำ

กลุมการทองเที่ยวใน 4 ชุมชน คือ หยงสตาร 

ตำบลทาขาม อำเภอปะเหลียน บานพรุจูด ตำบล

บอหิน อำเภอสิเกา เกาะลิบง ตำบลเกาะลิบง 

อำเภอกันตัง และเกาะมุกดตำบลเกาะลิบง อำเภอ

กันตัง 

 3.2 การระบุสมรรถนะ ขอมูลจากในขั้นที่ 

3.1 นำมาระบุตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยว

เชิงนิเวศโดยชุมชน ที่ไดจากพื้นที่ ประกอบดวย 4 

องคประกอบหลัก คือ สิ่งแวดลอม สังคมและ

วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสถาบัน/การเมือง รวม 

29 ตัวชี้วัด 

 3.3 การเปรียบเทียบตัวชี้วัดความยั่งยืน

จากทฤษฎีและจากพื้นที่จริงเพื่อใหไดตัวชี้วัด

ความยั่งยืนที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ชุมชน

ชายฝง จึงไดนำตัวชี้วัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนที่ไดจากการทบทวน

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย นำมาผสมผสานเขา

กับตัวชี้วัดที่ไดจากพื้นที่จริง ไดเปนตัวชี้วัดที่

ปรับปรุงแลวประกอบดวย 4 องคประกอบหลัก 

คือ สิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม เศรษฐกิจ 

และสถาบัน/การเมือง รวม 26 ตัวชี้วัด 

 ขั้นที่ 4 ทบทวน/ปรับปรุงตัวชี้วัด เนื่องจาก

ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นมีรายละเอียดมาก บางตัวมี

ความสัมพันธกันเพื่อใหสะดวกตอการนำไปใช

กับบริบทเชิงพื้นที่ชุมชนชายฝง โดยทำการยุบ

รวมและจัดกลุมองคประกอบใหมตามกรอบ

แนวคิดของทฤษฎีระบบ (System theory) ทำให

คงเหลือตัวชี้วัด 16 ตัวชี้วัดใน 4 มิติ คือ บริบท 

ทุน กระบวนการ และผลผลิต/ผลลัพธ  

 



วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 5(1) : 78-95 (2556)84

ภาพที่ 1 ที่ตั้งของกลุมการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝง
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ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาประกอบดวย 2 สวน คือ 1) 

การตรวจสอบตัวชี้วัดความยั่งยืน 2) ผลลัพธตัวชี้

วัดความยั่งยืน ดังนี้ 

 1. การตรวจสอบตัวชี้วัดความยั่งยืน  

 การตรวจสอบตัวชี้วัดความยั่งยืน โดย

ทำการเปรียบเทียบตัวชี้วัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนที่ไดจากการทบทวน

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย กับตัวชี้วัดที่ไดจาก

พื้นที่จริง และทำการปรับปรุงไดตัวชี้วัดความ

ยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนดัง

ตารางที่ 1  

 2. ผลลัพธตัวชี้วัดความยั่งยืน 

 ตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิง

นเิวศของชมุชนชายฝงในจงัหวดัตรงัประกอบดวย 

16 ตัวชี้วัด ใน 4 มิติ ไดแก 1) บริบท 2) ทุนของ

ชุมชน 3) กระบวนการ 4) ผลผลิต/ผลลัพธ) และ

ใน 5 องคประกอบหลัก ไดแก 1) ปจจัยภายนอกที่

สงผลกระทบตอการจัดการทองเที่ยวของชุมชน  

2) ทุนทางสังคมของชุมชน 3) การบริหารจัดการ 

4) ประสิทธิผลของการจัดการการทองเที่ยวของ

ชุมชนและ 5) ผลกระทบของการจัดการการ

ทองเที่ยวของชุมชน) ดังตารางที่ 2 
 

อภิปราย 
 การพัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝงจังหวัดตรังนี้

อยูภายใตฐานคิดที่ตองคำนึงถึงบริบทของชุมชน 

คือ ชุมชนชายฝงมีรูปแบบการจัดการทองเที่ยวเชิง

นิเวศโดยชุมชนในรูปแบบโฮมสเตย มีทรัพยากร

การทองเที่ยวที่อุดมสมบูรณทั้งระบบนิเวศและ

วัฒนธรรม ประการสุดทายสวนใหญมีการบริหาร

จัดการการทองเที่ยวในรูปแบบของทีมแกนนำที่

ไมใชแกนนำเดี่ยวดังนั้น ตัวชี้ความยั่งยืนจึงตอง

เหมาะสมกับบริบทเชิงพื้นที่ ดังที่ Tsaur et al.  

(2006) กลาววาการพัฒนาตัวชี้วัดการทองเที่ยว

อยางยั่งยืนจำเปนตองสะทอนถึง พื้นที่ และเวลา  

(space and time) ในบริบทเฉพาะของทองถิ่นดวย 

 จากการตรวจสอบตัวช้ีวัดความยั่งยืนของ

การทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝงที่ไดจาก

แนวคิด ทฤษฎีกับตัวชี้วัดที่ไดจากพื้นที่จริง พบวา

ตัวชี้วัดจากพื้นที่จริงสวนใหญคอนขางสอดคลอง

กับตัวชี้วัดตามทฤษฎี แตมีรายละเอียดแตกตางกัน

อยูบางโดยเมื่อตรวจสอบกับพื้นที่จริงแลวในดาน

สิ่งแวดลอมไดตัดตัวชี้วัดออกไป ประเด็น การใช

ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน ความสามารถใน

การรองรับทรัพยากรการทองเที่ยว เพราะเปน

เรื่องของการปฏิบัติ อีกทั้งตัดประเด็นความ

เสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม การบุกรุก การ

กอสรางที่สงผลตอทัศนียภาพเพราะการทองเที่ยว

แบบโฮมสเตยของชุมชนชายฝงสามารถรองรับ

นักทองเที่ยวไดจำกัดในประเด็นเหลานี้จึงยังไม

ชัดเจน สวนดานสังคมและวัฒนธรรมได

ตัดประเด็นการถายทอดวัฒนธรรมการแสดง

พื้นบาน เพราะกลุมการทองเที่ยวของชุมชน

ชายฝงสวนใหญไมไดถายทอดเอง และดาน

สถาบัน/การเมือง ไดเพิ่มประเด็นการสนับสนุน

จากภาครัฐและเอกชน และความเขมแข็งของ

องคกรชุมชน เพราะเปนการทองเที่ยวเชิงนิเวศที่

จัดการโดยชุมชน ชุมชนเปนเจาของและกำหนด

ทิศทาง ดังนั้น ในเรื่องความเขมแข็งขององคกร

ชุมชนจึงเปนสิ่งสำคัญ 
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ตัวชี้วัดจากแนวคิด ทฤษฎี  

และงานวิจัย 

ตัวชี้วัดที่ระบุจากพื้นที่จริง ตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแลว 

1. สิ่งแวดลอม   
1.1 การอนุรักษทรัพยากร (สายพันธุ 

พืช สัตว สัตวน้ำเพิ่มขึ้น พื้นที่ปา 

ขยาย) 

1.1 การดูแลรักษา /การอนุรักษ 

ทรัพยากรในทองถิ่น 

1.1 การอนุรักษทรัพยากรใน 

ทองถิ่น 

1.2 การฟนฟูทรัพยากร (สายพันธุ 

พืช สัตว สัตวน้ำเพิ่มขึ้น พื้นที่ปา 

ขยาย) 

1.2 การฟนฟูทรัพยากรชายฝง  

(ปลูกปาชายเลน ปลูกหญาทะเล  

ปลอยปูมาไขนอกกระดอง) 

1.2 การฟนฟูทรัพยากรชายฝง  

(ปลูกปาชายเลน ปลูกหญาทะเล 

ปลอยปูมาไขนอกกระดอง) 

1.3 ปกปองสิ่งแวดลอมจากความ 

เสื่อมโทรม (ควบคุมมลพิษ จัดการ 

ของเสีย) 

1.3 การจัดการขยะโดยชุมชน 1.3 การจัดการขยะโดยชุมชน 

1.4 การใชทรัพยากรธรรมชาติอยาง 

ยั่งยืน/ความยั่งยืนของทรัพยากรสัตว 

น้ำ (ปลาวาฬ แมวน้ำ นกทะเล ปลา  

สัตวน้ำ และพืชทะเล ปะการัง) 

1.4 การจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

ที่ใหเกิดความยั่งยืน (ไมทำเปน 

รายไดหลัก ไมทำเปน mass  

tourism) 

(เปนเรื่องการปฏิบัติ) 

1.5 ความสามารถในการรองรับของ 

ทรัพยากรการทองเที่ยว (ที่พัก  

สิ่งอำนวยความสะดวกในพื้นที่) 

1.5 ความสามารถในการรองรับ 

(นักทองเที่ยวไมมากเกินไปที่ 

ความสามารถของโฮมสเตยจะ 

รองรับได) 

(เปนเรื่องการปฏิบัติ) 

1.6 ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม  

(การกัดเซาะ การพังทลายของชายฝง  

สารตกตะกอน วัสดุปนเปอน) 

- - 

1.7 การบุกรุก/รุกล้ำ การกอสรางที่ 

สงผลตอทัศนียภาพ 

- - 

1.8 การประหยัดพลังงาน น้ำ ไฟฟา 1.6 การประหยัดพลังงาน น้ำ  

ไฟฟา 

1.4 การประหยัดพลังงาน น้ำ  

ไฟฟา 

1.9 โครงสรางพื้นฐาน (การขนสง  

การสื่อสาร) 

1.7 การปรับปรุงโครงสราง 

พื้นฐาน 

1.5 โครงสรางพื้นฐาน 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนจากทฤษฎีและจาก

พื้นที่จริง 
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ตัวชี้วัดจากแนวคิด ทฤษฎี  

และงานวิจัย 

ตัวชี้วัดที่ระบุจากพื้นที่จริง ตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแลว 

1.10 การสรางความตระหนักของ 

ประชาชน 

1.8 ความตระหนักของคนใน 

ชุมชน และนักทองเที่ยว 

1.6 ความตระหนักของคนใน 

ชุมชน และนักทองเที่ยว 

1.11 คนในชุมชนและนักทองเที่ยว 

ไดศึกษาสิ่งแวดลอม 

1.9 ความรูเรื่องทรัพยากร 

ชายฝงของคนในชุมชนและ 

ความรูของนักทองเที่ยว 

1.7 ความรูของคนในชุมชนและ 

นักทองเที่ยวเรื่องทรัพยากร 

ชายฝง 

1.12 นักทองเที่ยวมีสวนรวมใน 

กิจกรรมอนุรักษ 

1.10 นักทองเที่ยวมีสวนรวม 

ในกิจกรรมการอนุรักษ 

1.8 นักทองเที่ยวมีสวนรวมใน 

กิจกรรมการอนุรักษ 

2. สังคมและวัฒนธรรม   

2.1 การปฏิสัมพันธของคนในชุมชน 2.1 การปฏิสัมพันธของคน 

ในชุมชน 

2.1 การปฏิสัมพันธของคนใน 

ชุมชน 

2.2 ความเชื่อใจระหวางสมาชิก 2.2 ความเชื่อใจระหวางสมาชิก 2.2 ความเชื่อใจระหวางสมาชิก 

2.3 การยึดโยงของครอบครัว/สังคม 2.3 การยึดโยงของคนในชุมชน 2.3 การยึดโยงของคนในชุมชน 

2.4 การเสริมสรางพลังอำนาจ (การ 

มีสวนรวมในการวางแผนและ 

ตัดสินใจ ควบคุม การเปนเจาของ) 

2.4 การเสริมสรางพลังอำนาจ 2.4 การเสริมสรางพลังอำนาจ 

(ความเปนเจาของ ควบคุม  

การมีสวนรวม) 

2.5 การปฏิบัติตอนักทองเที่ยว  

(ความปลอดภัย ความมั่นคง ความ 

พึงพอใจ)  

2.5 การปฏิบัติตอนักทองเที่ยว  2.5 การปฏิบัติตอนักทองเที่ยว  

(ความปลอดภัย ความพึงพอใจ 

2.6 การรักษา และฟนฟูวัฒนธรรม  

(การแตงกาย ภาษา ดนตรี เตนรำ  

พิธีกรรม เทศกาลทองถิ่น) 

2.6 การรักษา ฟนฟูวัฒนธรรม 2.6 การรักษา ฟนฟู และ 

ถายทอดวัฒนธรรม 

 2.7 การถายทอดวัฒนธรรม  

การแสดงพื้นบานรองเง็ง 

 

2.7 การสรางสมรรถนะคนใน 

ทองถิ่น (การเปนเจาบานที่ดี ทักษะ 

การสื่อสาร การบริหารจัดการ  

องคกร) 

2.8 การพัฒนาศักยภาพ 2.7 การพัฒนาศักยภาพ 

2.8 กฎกติกาที่เกี่ยวของกับ 

พฤติกรรม 

2.9 กฎกติกาที่เกี่ยวของกับ 

พฤติกรรมของนักทองเที่ยว 

2.8 กฎกติกาที่เกี่ยวของกับ 

พฤติกรรมของนักทองเที่ยว 

ตารางที่ 1 (ตอ) 
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ตัวชี้วัดจากแนวคิด ทฤษฎี  

และงานวิจัย 

ตัวชี้วัดที่ระบุจากพื้นที่จริง ตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแลว 

2.9 ความตระหนักของคนใน 

ทองถิ่น (สารเสพติด โรคติดตอ  

อาชญากรรม ความขัดแยงของ 

นักทองเที่ยวกับคนในทองถิ่น การ 

เก็บขยะจากธรรมชาติ ระบบบำบัด 

น้ำเสีย) 

2.10 ความตระหนักของคนใน 

ทองถิ่น 

2.9 ความตระหนักของคนใน 

ทองถิ่น 

3. เศรษฐกิจ    

3.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  3.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 3.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

3.2 การไหลเวียนทางเศรษฐกิจ  

(การเติบโต) 

3.2 เงินไหลเวียนในชุมชน 3.2 เงินไหลเวียนในชุมชน 

3.3 การแบงปนผลประโยชนอยาง 

เปนธรรม 

3.3 การแบงปนผลประโยชน 

อยางเปนธรรม 

3.3 การแบงปนผลประโยชน 

อยางเปนธรรม 

3.4 ความหลากหลายกิจกรรมทาง 

เศรษฐกิจ (ศิลปะทำดวยมือ)  

3.4 ความหลากหลายกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจ 

3.4 ความหลากหลายกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจ 

4. สถาบัน/การเมือง   

4.1 การประสานงานกันของภาครัฐ 

และภาคสวนอื่น 

4.1 การประสานงานกับ ภาครัฐ  

NGO นักวิชาการ 

4.1 การประสานงานกับ ภาครัฐ  

NGO นักวิชาการ 

4.2 โครงสรางการทำงานรวม 

ระหวางรัฐกับชุมชน 

4.2 โครงสรางการทำงานของ 

ชุมชน 

4.2 โครงสรางการทำงานของ 

ชุมชน 

4.3 นโยบาย กฎหมาย และการ 

นำไปปฏิบัติ 

4.3 นโยบาย, กฎหมาย และการ 

นำไปปฏิบัติ 

4.3 นโยบาย, กฎหมาย และการ 

นำไปปฏิบัติ 

 4.4 การสนับสนุนจากภาครัฐ 

และเอกชน 

4.4 การสนับสนุนจากภาครัฐ 

และเอกชน 

 4.5 ความเขมแข็งขององคกร 

ชุมชน (การกอตัว โครงสราง 

การทำงาน ผูนำ การมีสวนรวม 

ของสมาชิกกลุม กติกาของกลุม  

การประชาสัมพันธ) 

4.5 ความเขมแข็งขององคกร 

ชุมชน 

 

ตารางที่ 1 (ตอ) 
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ตารางที่ 2 ตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชนชายฝงในจังหวัดตรัง

 องคประกอบ/ผลงานหลัก (KRA) ตัวชี้วัด (KPI)

มิติดานบริบท  

1. ปจจัยภายนอกที่สงผลกระทบ 1.1 นโยบายภาครัฐและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดการการ 

ตอการจัดการการทองเที่ยวเชิง ทองเที่ยวเชิงนิเวศ 

นิเวศของชุมชน : นโยบายและกฎหมายของภาครัฐทั้งที่เปนปจจัยสนับสนุนหรือเปน 

: สถานการณ เหตุการณ หรือ อุปสรรคตอการจัดการการทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน 

นโยบายของหนวยงานภาคสวน 1.2 นโยบายของหนวยงาน/องคกรระดับพื้นที่ 

ตางๆ ตลอดจนกระแสความ : หนวยงาน/องคกรทั้งภาครัฐ เอกชน และ NGO ในพื้นที่มีนโยบาย 

เคลื่อนไหวทางสังคม อันเปนปจจัย หรือแนวทางปฏิบัติที่สนับสนุนหรือเปนอุปสรรคตอการจัดการการ 

ภายนอกที่สนับสนุนหรือเปน ทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน 

เงื่อนไขที่สงผลกระทบทั้งทางบวก 1.3 กระแสความตื่นตัวของสังคมที่เกี่ยวของกับการจัดการทองเที่ยว 

และทางลบตอการจัดการการ เชิงนิเวศ 

ทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน : กระแสสังคมที่เปนปจจัยสนับสนุนหรือเปนอุปสรรคตอการจัดการ 

 การทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน เชน carbon credit, การเปลี่ยนผาน 

 ทางวัฒนธรรมเขาสูประชาคมอาเซียน 

มิติดานทุน 

2. ทุนทางสังคมของชุมชน 2.1 โครงสรางพื้นฐานดานการจัดการทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน 

: ทรัพยากรที่ใชในการจัดการการ : ทุนพื้นฐานดานกายภาพที่เปนองคประกอบสำคัญในการจัดการการ 

ทองเที่ยวของชุมชนในรูปแบบ ทองเที่ยวของชุมชน 

ตางๆ ทั้งดานโครงสรางพื้นฐานที่ 2.2 ศักยภาพดานการทองเที่ยวของชุมชน 

สำคัญในการจัดการการทองเที่ยว  : สมรรถนะหรือความสามารถของชุมชนในการจัดการการทองเที่ยว  

รวมถึง ความสัมพันธกับภาคสวน ทั้งดานแนวคิดการจัดการการทองเที่ยวฯ ความพรอมของบุคลากร  

อื่นๆ  ทุนองคความรูในการจัดการ รวมถึงความตระหนักของชุมชน 

 2.3 ความสัมพันธของชุมชนกับภาคสวนอื่นๆ 

 : การเชื่อมประสานและการไดรับการสนับสนุนจากภาคสวนอื่นๆ  

 (ทั้งภาครัฐ, ภาควิชาการ, องคกรพัฒนาเอกชน รวมถึงชุมชนอื่นๆ) ทั้ง 

 ทรัพยากรที่เปนรูปตัวเงินหรือมิใชตัวเงิน เชน ความรู คำแนะนำ การ 

 เปนที่ปรึกษา การเปนเครือขายความรวมมือ เพื่อใหการจัดการการ 

 ทองเที่ยวฯ ของชุมชนมีประสิทธิภาพ/ประสิทธิผล 
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มิติดานกระบวนการ  

3. การบริหารจัดการ 3.1 โครงสรางและกลไกบริหารจัดการ 

: ระบบการจัดการ การกำหนดกฎ  : การจัดใหมีโครงสรางองคประกอบของคณะบุคคลและบทบาท 

ระเบียบ กติกา หลักเกณฑตางๆ  หนาที่เพื่อเปนแกนหลักในการบริหารจัดการการทองเที่ยวของชุมชน 

เพื่อใหการจัดการการทองเที่ยวเชิง ทั้งที่เปนทางการหรือไมเปนทางการ 

นิเวศของชุมชนบรรลุวัตถุประสงค 3.2 แนวทางการจัดการการทองเที่ยวอยางยั่งยืน 

อยางยั่งยืน : กฎ ระเบียบ กติกา หลักเกณฑหรือมาตรการ รวมถึงกิจกรรมตางๆ ที่ 

 ชุมชนกำหนดขึ้นเปนแนวทางในการจัดการการทองเที่ยวอยางยั่งยืน 

 ของชุมชน ทั้งมาตรการดานการอนุรักษ ปองกัน การแกไข การฟนฟู 

 รวมถึงการถายทอด/สืบทอดแนวคิดสูรุนตอไป 

 3.3 การมีสวนรวมของสมาชิกชุมชนในการจัดการการทองเที่ยวเชิง 

 นิเวศ 

 : การจัดการการทองเที่ยวของชุมชนเปดโอกาสใหสมาชิกของชุมชน 

 มีสวนรวมในทุกระดับตั้งแตการรวมคิด (การกำหนดกฎ กติกา  

 แนวทาง) รวมวางแผน รวมดำเนินงาน และรวมรับประโยชน 

 3.4 การสื่อสารประชาสัมพันธ 

 : การติดตอ สื่อสารและเชื่อมโยงผูที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยวทั้ง 

 สมาชิกในชุมชน มัคคุเทศก ภาคีเครือขาย และนักทองเที่ยวดาน 

 ความรู ความเขาใจในกฎ กติกา และแนวทางปฏิบัติของชุมชน  

 ตลอดจนขอมูลสารสนเทศตางๆ   

มิติดานผลผลิต/ผลลัพธ 

4. ประสิทธิผลของการจัดการการ 4.1 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

ทองเที่ยวของชุมชน : กอใหเกิดการหมุนเวียน/กระจายปจจัยดานการทองเที่ยวทำใหเกิด 

: ผลที่เกิดขึ้นจากการจัดการการ รายไดที่เพิ่มขึ้น 

ทองเที่ยวของชุมชนเปนไปตาม 4.2 ผลตอบแทนทางสังคม 

วัตถุประสงคและเปาหมาย : ชวยเสริมสรางความสัมพันธของคนในชุมชน ความสัมพันธระหวาง 

 สมาชิกกับผูเกี่ยวของ (ภาคี มัคคุเทศกนักทองเที่ยว ฯลฯ) กระตุนให 

 เกิดความสนใจและใหความสำคัญ/ตระหนักตอการอนุรักษฯ  

 4.3 ผลตอบแทนทางนิเวศวัฒนธรรม 

 : ชวยใหเกิดการอนุรักษวัฒนธรรม (กรณีการทองเที่ยวทาง 

 วัฒนธรรม) และชวยใหมลพิษทางสิ่งแวดลอม เชน มลพิษทางอากาศ  

 ทางน้ำ ขยะมูลฝอย สารเคมี/สารพิษ ฯลฯ ลดลง (กรณีการทองเที่ยว 

 ธรรมชาติ)

ตารางที่ 2 (ตอ)

 องคประกอบ/ผลงานหลัก (KRA) ตัวชี้วัด (KPI)
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 4.4 ความพึงพอใจของผูมีสวนไดเสีย 

 : ความพึงพอใจตอการจัดการการทองเที่ยวของชุมชนของผูมีสวน 

 เกี่ยวของกับการจัดการการทองเที่ยวของชุมชนทั้งคณะกรรมการ และ 

 สมาชิกในชุมชน รวมถึงนักทองเที่ยว มัคคุเทศก และภาคี 

5. ผลกระทบของการจัดการการ 5.1 ความสอดคลอง 

ทองเที่ยวของชุมชน : แนวทาง/หลักการการจัดการทองเที่ยวของชุมชนสอดคลองกับ 

: ผลสืบเนื่องระยะยาวที่เกิดขึ้นจาก สถานการณการเปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือเงื่อนไขดานบริบท ซึ่ง 

การจัดการการทองเที่ยวของชุมชน แสดงถึงแนวโนมดานความยั่งยืน 

ที่สะทอนแนวโนมของความยั่งยืน 5.2 ความยั่งยืนและความสามารถขยายผล 

 : การมีสวนในการกระตุนใหสังคมเกิดความสนใจและให 

 ความสำคัญ/ตระหนักตอการอนุรักษฯ เกิดเครือขายการทำงานทั้ง 

 ภายในและภายนอกชุมชน เปลี่ยนระบบความสัมพันธใหคนอยู 

 รวมกับธรรมชาติไดอยางสมดุล ชุมชนมีการจัดการภูมิปญญาทองถิ่น 

 ดานนิเวศวัฒนธรรมเพื่อเผยแพรขยายผล

ตารางที่ 2 (ตอ)

 องคประกอบ/ผลงานหลัก (KRA) ตัวชี้วัด (KPI)

 เมื่อปรับปรุงตัวชี้วัดแลวเหลือตัวชี้วัด

ความยั่งยืนจำนวน 26 ตัวชี้วัด ใน 4 มิติ คือ 

สิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ

สถาบัน/การเมือง ซึ่งมิติดังกลาวคอนขางเปนมิติ

แบบประเพณีนิยม (Choi and Sirakaya, 2006 

cited Mowforth and Munt, 1998) อยางไรก็ตาม

ตัวชี้วัดที่ปรับปรุงแลวมีจำนวนมาก บางตัวมี

ความสัมพันธกันเพื่อใหสะดวกตอการนำไปใช

กับบริบทเชิงพื้นที่ชุมชนชายฝง โดยทำการยุบ

รวมและจัดกลุมองคประกอบใหมประกอบดวย 

16 ตัวชี้วัด ใน 4 มิติ คือ บริบท ทุนของชุมชน 

กระบวนการ และผลผลิต/ผลลัพธตามกรอบ

แนวคิดของทฤษฎีระบบ (System theory)  

(สถาบันสงเสริมการจัดการความรูทองถิ่น และ 

บริษัทแปลนโมทิปจำกัด, 2553 อางถึง Huse and 

Bowditch, 1977) โดยอภิปรายเปนรายดาน ดังนี้ 

 ดานทุนทางสังคมของชุมชน (ไดแก 

สาธารณูปโภค และสิ่งอำนวยความสะดวก) 

สอดคลองกับ WTO (2004) ในตัวชี้วัด

ความเครียดของระบบ  

 ดานกระบวนการ ไดแก มาตรการอนุรักษ 

มาตรการดานการปองกัน มาตรการดานแกไข

ปญหา มาตรการดานการฟนฟู และการสืบทอด 

สอดคลองกับ WTO (2004) ในเรื่องมาตรการ

ความสามารถในการจัดการ เชน การปนเปอน

ชายฝง รวมถึงสอดคลองกับมาตรการของการ

จัดการผลกระทบ ผลลัพธ หรือ การปฏิบัติสวน

กระบวนการเรื่องการมีสวนรวมของสมาชิก

ชุมชน สอดคลองกับ Bhattacharya and Kumari  

(2004) ที่กลาวถึง การมีสวนรวมของประชาชน

และความตระหนัก 

 ดานผลลัพธเรื่องความพึงพอใจของนัก
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ทองเที่ยว สอดคลองกับ WTO (2004) ใน

มาตรการปจจุบันของอุตสาหกรรม เชน ความพึง

พอใจของนักทองเที่ยวสวนผลลัพธ เรื่องผล

ตอบแทนทางเศรษฐกิจ ผลตอบแทนทางสังคม 

และผลตอบแทนทางนิเวศวัฒนธรรม สอดคลอง

กับ WTO (2004) ในเรื่องมาตรการตอผลกระทบ

ในการพัฒนาการทองเที่ยวตอ สังคม เศรษฐกิจ 

สิ่งแวดลอม 

 

สรุปผล 
 ตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวเชิง

นิเวศโดยชุมชนชายฝง ประกอบดวย 16 ตัวชี้วัด 

ใน 4 มิติ คือ บริบท ทุนของชุมชน กระบวนการ 

และผลผลติ/ผลลพัธประกอบดวยดานประสทิธผิล 

(ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานนิเวศ

วัฒนธรรม) และดานผลกระทบของการจัดการ

ทองเที่ยวของชุมชน (ความสอดคลอง และการ

ขยายผล) 

 

ขอเสนอแนะ 
 1. มิติของตัวชี้วัดความยั่งยืนตามประเพณี 

นิยมมี 3 มิติ ประกอบดวย สิ่งแวดลอม สังคมและ

วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ ในสถานการณการ

เปลี่ยนแปลงในปจจุบันการทองเที่ยวของชุมชน

ยอมจะเกี่ยวของกับมิติที่มากขึ้น ดังนั้น ในการ

พัฒนาตัวชี้วัดความยั่งยืนของการทองเที่ยวของ

ชุมชนจึงตองปรับใชมิติใหเหมาะสมกับพื้นที่ของ

ชุมชนชายฝงไดแก มิติบริบท มิติทุนของชุมชน 

มติกิระบวนการ และมติผิลผลติ/ผลลพัธ ประกอบ 

ดวยดานประสิทธิผล (ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม 

และดานนิเวศวัฒนธรรม) และดานผลกระทบของ

การจัดการทองเที่ยวของชุมชน (ความสอดคลอง 

และการขยายผล) 

 2. การพัฒนาตัวช้ีวัดความยั่งยืนของการ

ทองเที่ยวของชุมชนชายฝงเพื่อใหไดตัวชี้วัดที่

สอดคลองกับพื้นที่จริงใหมากที่สุด จึงตองเลือก

ใชวิธีการที่เหมาะสมเนื่องจากผูใหขอมูลหลักคือ 

แกนนำกลุมการทองเที่ยวของชุมชนชายฝงซึ่ง

เปนชาวบานในพื้นที่นั้น มีระดับการศึกษา

แตกตางกัน และแตละคนมีหลายบทบาทจึงมีขอ

จำกัดเรื่องเวลาดังนั้น การใชเทคนิคเดลไฟล อาจ

มีขอจำกัดจึงใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึกเปนราย

กลุมแทน 

 3. การนำตัว ช้ีวัดความยั่ งยืนของการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศโดยชุมชนชายฝงนี้ไปใชใน

พื้นที่ใด ควรคำนึงถึงบริบทของพื้นที่นั้นหรือควร

ทบทวนปรับปรุงใหเหมาะสมกอนนำไปใช 

 4. การจัดการการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดย

ชุมชนชายฝง โดยหลักการที่ชุมชนเปนเจาของ 

และกำหนดทิศทางการจัดการดวยชุมชนเองก็ตาม 

โดยตัวชี้วัดความยั่งยืนในมิติบริบทแสดงใหเห็น

วาชุมชนยังตองการการสนับสนุนจากภาคสวนที่

เกี่ยวของ (ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการ) 

ทั้ งด านนโยบายที่ เ กี่ ย วข องกับการจั ดการ

ทองเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชน การปรับปรุง

สาธารณูปโภคพื้นฐาน และสิ่งอำนวยความ

สะดวก หากหนวยงานที่เกี่ยวของระดับพื้นที่

ไดแก องคการบริหารสวนตำบล การทองเที่ยว

และกีฬา องคกรพัฒนาเอกชน สถานศึกษา 

เปนตน ใหการสนับสนุนการทองเที่ยวของชุมชน

ก็จะมีความยั่งยืนมากขึ้น 
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