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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาน้ีมีวตัถุ ประสงคเ์พ่ือวิเคราะห์เครือข่ายอนุรักษห์อยปะในลุ่มน ้าปะเหลียน เป็นการวิจยัแบบ
ผสานวิธี (Mixed method) ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ กลุ่มเป้าหมายเป็นสมาชิกเครือข่ายอนุรักษห์อยปะใน 2 ชุมชน 
คือ บ้านหินคอกควาย และบา้นทุ่งตะเซะ จ านวน 34 และ 39 คน ตามล าดบั เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เป็นแบบสอบถาม ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจยัโดยผูเ้ช่ียวชาญ 3 คน มีค่าเฉล่ียดชันีความสอดคลอ้ง (IOC=0.67-1.00) 
โครงสร้างความสัมพนัธ์ของสมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะไดท้ดสอบผลต่างของค่าความเป็นศูนยก์ลาง ดว้ย 
Permutation t-test พบว่า เครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย และเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลน
บา้นทุ่งตะเซะ มีค่า degree centrality (mean =0.651 และ 0.676 ตามล าดบั) ค่า betweenness centrality (mean=0.011 
และ 0.009 ตามล าดบั) และค่า closeness centrality (mean=0.749 และ 0.775 ตามล าดบั) ไม่มีความแตกต่างกนัท่ี
ระดบันัยส าคญั 0.05 (p-value=0.62, 0.37 และ 0.32 ตามล าดบั) แสดงว่า สมาชิกของแต่ละเครือข่ายมีกิจกรรมการ
ติดต่อส่ือสารพูดคุยเร่ืองขอ้มูลข่าวสารในประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการอนุรักษห์อยปะในระดบัท่ีไม่แตกต่างกนั รวมถึง
ทั้ง 2 เครือข่าย มี node ท่ีเป็นตวัผ่านในการติดต่อส่ือสารระหว่าง node แต่ละคู่นั้นเป็นตวักระจายขอ้มูลข่าวสาร
และสามารถควบคุมการติดต่อส่ือสารภายในเครือข่ายไดใ้นระดบัท่ีไม่แตกต่างกนั นอกจากน้ีมี node ท่ีสามารถ
ติดต่อส่ือสารกบั node อ่ืนๆ ท่ีเหลือในเครือข่ายไดอ้ย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในระดบัท่ีไม่แตกต่างกนั ทั้งน้ี 
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สมาชิกเครือข่ายท่ีมีกิจกรรมการติดต่อส่ือสารมาก และมีอิทธิพลในการควบคุมการไหลของขอ้มูลข่าวสารภายใน
เครือข่ายสูง ส าหรับเครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย คือ H7, H2, H14 โดย H7 เพศหญิง เป็นเลขานุการ  
มีบทบาทในการติดต่อประสานงานกบัสมาชิกเครือข่ายทุกคน จดบันทึกการประชุม และร่วมท ากิจกรรมของ
เครือข่าย H2 เพศชาย เป็นประธานเครือข่ายท่ีเป็นทางการ (ผูใ้หญ่บา้น) มีบทบาทในการก าหนดแนวทางการอนุรักษ์
หอยปะ จดัหางบประมาณใชใ้นการอนุรักษห์อยปะ เฝ้าระวงัหอยปะไม่ให้เรือเขา้มาคราดหอยปะในเขตอนุรักษ ์
H14 เพศชาย เป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมของเครือข่าย ส่วนเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้น
ทุ่งตะเซะ คือ T1, T33, T34, T32 โดย T1 เพศชาย เป็นประธานเครือข่ายแบบธรรมชาติ (อดีตผูใ้หญ่บา้น) มีบทบาท
ในการวางแนวทางการอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลน จดัหางบประมาณท าศูนยอ์นุรักษห์อยปะ ท าถนนเขา้ศูนยฯ์ 
และประสานกบัภาครัฐในระดบัต าบล รวมถึงระดบัอ าเภอ และจงัหวดั เม่ือเกิดความขดัแยง้ท่ีเรือของชุมชนใกลเ้คียง
เขา้มาคราดหอยปะในเขตอนุรักษ ์T33 เพศชาย เป็นท่ีปรึกษา มีบทบาทในการจดักิจกรรมปลูกป่าชายเลนให้กบั
บุคคลภายนอกท่ีเขา้มาศึกษาระบบนิเวศป่าชายเลน T34 เพศชาย เป็นสมาชิกสภาเทศบาล T32 เพศหญิง ทั้ง T34 
และ T32 เป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมของเครือข่าย 

 

ค าส าคัญ: การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม, การอนุรักษ,์ หอยปะ, ตรัง, ลุ่มน ้าปะเหลียน 
 

ABSTRACT 
 

The objective of this study was to conduct an analysis of Hard Clam (Meretrix casta, Chemnitz, 1782) 
conservation network in Palian watershed. This study used mixed methods of both qualitative and quantitative 
research. The target groups consisted of 34 and 39 members of hard clam conservation network from two 
communities - Ban Hin Khok Khwai and Ban Thung Tasae. The instrument was a set of questionnaires verified 
by three experts with the IOC at 0.67-1.00. Regarding the relational structure among members of hard clam 
conservation network, the centrality difference tested with Permutation t-test showed that Hin Khok Khwai hard clam 
conservation network (HKK-HCCN) and Thung Tasae hard clam and mangrove conservation network (TT-HCMCN) 
had the centrality degree (mean =0.651 and 0.676, respectively), betweenness centrality (mean=0.011 and 0.009, 
respectively), and closeness centrality (mean=0.749 and 0.775, respectively). No significant difference was found 
at the 0.05 level (p-value=0.62, 0.37 and 0.32, respectively). This indicated that communication activities about 
hard clam conservation issues of members of each network were not significantly different. Both networks also had 
nodes which passed through connections between each pair of nodes to distribute information, and their ability to 
control communication within the network did not differ significantly. Moreover, they had nodes that could equally 
communicate with other nodes in the network quickly and efficiently with no significant difference. Network 
members who had many communication activities and high level of influence to control information flow within 
network in HKK-HCCN were H7, H2, and H14. The female H7 was a secretary whose roles were to coordinate 
with all network members, record meetings, and join activities of the network. The male H2 was a formal leader 
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of the network (head of village) whose roles were to define guidelines for hard clam conservation, provide a 
budget, and guard hard clam to inhibit boats from raking hard clam within the conservation area. The male H14 
was a committee who participated in network activities. On the other hand, the TT-HCMCN had T1, T33, T34, 
and T32. The male T1 was a natural leader of network (former head of village) whose roles were to define 
guidelines for hard clam and mangrove conservation, find budgets for setting up hard clam conservation center 
and roads to the center, and coordinate with public sectors at sub-district, district, and province levels about 
conflicts occurring when boats of neighboring community came to rake hard clam in the conservation area. The 
male T33 was a consultant whose role was to organize mangrove planting activities for outsiders who came to 
study mangrove ecosystem. Finally, the male T34 was a member of municipal council, and the female T32 was a 
committee participating in network activities. 
 

Key words: social network analysis, conservation, hard clam, Meretrix casta, Trang, Palian watershed 
 

บทน า 
หอยปะ มี ค ว า มส า คัญท า ง เ ศ รษฐ กิ จ 

ครอบครัวชาวประมงท่ีอาศัยบริเวณชายฝ่ังได้ใช้
ประโยชน์จากหอยสองฝาชนิดน้ีเพ่ือบริโภคเป็น
อาหารและเป็นแหล่งรายได ้(Laxmilatha et al., 2006; 
Jayawickrema and Wijeyaratne, 2009; Laxmilatha, 
2013) ส าหรับประเทศไทย ชาวประมงพ้ืนบา้นไดมี้
การท าประมงหอยชนิดน้ีมาเป็นเวลายาวนาน 
(Tanyaros and Tongnunui, 2011) โดยเฉพาะชุมชน
ชายฝ่ั งบริ เวณลุ่มน ้ าปะเหลียน ชาวประมงใช้
ประโยชน์หอยปะเพ่ือการบริโภคและจ าหน่าย 
ปริมาณหอยปะท่ีชาวประมงจบัมาขายรวมประมาณ 
344 ลา้นตวัต่อปี (นิพนธ์, ม.ป.ป.) 

การเปล่ียนแปลงวิธีในการเก็บเก่ียวหอยปะ
จากวิธีการดั้งเดิมมาเป็นการใชเ้คร่ืองทุ่นแรงท าใหจ้บั
หอยได้มากเกินไปก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรหอยปะในบริเวณลุ่มน ้ าปะเหลียน และเป็น
ปัจจัยกระตุ้นให้ชุมชนได้ตระหนัก จึงมีการจัดตั้ ง
องค์กรชุมชน เช่น กลุ่มอนุรักษ์หอยปะบา้นหินคอก
ควายจดัตั้งข้ึนเป็นกลุ่มแรก เม่ือ ปี พ.ศ. 2537 มีการ
อนุรักษห์อยปะของชุมชนจนถึงปัจจุบนัมีแกนน า

หลายยุคท่ีเป็นทางการ มีแรงจูงใจส าคญัท่ีให้เกิด
การรวมตวักนั เป็นกลุ ่มอนุร ักษห์อยปะมาจาก
ส านึกภายในท่ีเป็นคนพ้ืนถ่ินบา้นหินคอกควายและ
สภาพปัญหาความเส่ือมโทรมของหอยปะสาเหตุจาก
มีเรือเขา้มาคราดหอยปะในพื้นท่ีชุมชนจึงเกรงว่า
หอยปะจะสูญพนัธุ์ จึงตอ้งการจดัท าเขตอนุรักษ์
หอยปะไวเ้ป็นแหล่งพ่อแม่พนัธุ์ ส่วนกลุ่มอนุรักษ์
หอยปะบ้านทุ่งตะเซะได้จัดตั้ งข้ึนในปี พ.ศ. 2549 

โดยแกนน าธรรมชาติ นอกจากมีแรงจูงใจจากส านึก
ภายในท่ีหอยปะในพ้ืนท่ีของชุมชนเส่ือมโทรมจาก
การคราดหอยปะดว้ยเรือยนต์แลว้ ยงัมีพ้ืนฐานมา
จากการอนุรักษป่์าชายเลนของชุมชนบา้นทุ่งตะเซะ 
และมีแรงจูงใจจากการเห็นตวัอย่างการอนุรักษห์อย
ปะของบ้านหินคอกควายด้วย มีกติกาให้เก็บหอย
ด้วยมือทรัพยากรหอยปะในชุมชนจึงมีความอุดม
สมบูรณ์ แต่มีหลายชุมชนท่ีเข้ามาใช้ประโยชน์ 
หอยปะในพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท าให้เกิดความขัดแย้ง
ระหวา่งผูใ้ชป้ระโยชน ์

การใช้เร่ืองเครือข่ายไปเช่ือมโยงกับด้าน
สังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมากข้ึนเพ่ือ
ค้นหารูปแบบการจดัการทรัพยากรธรรมชาติท่ี
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ยัง่ยืนและยืดหยุ่นมากข้ึน ในปัจจุบนัน้ีวรรณกรรม
ที่เ กี่ยวกบัการจดัการร่วม (Co-management) และ
การจดัการแบบปรับตวั (Adaptive management) ได้
มีการน าเครือข่ายทางสังคมมาใชโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงเป็น
การวิเคราะห์วิธีใหม่วิธีหน่ึงเพ่ือเข้าใจระบบการ
จดัการท่ีมีความยืดหยุ่น (Ricke, 2009 Cited Bodin, 
2006; Carlsson and Sandström, 2008)  

Springer and de Steiguer (2011) กล่าวว่า 
การวิเคราะห์เครือข่ายเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์การเช่ือม/ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลและ
องคก์ร อย่างไรก็ตาม การน าไปใชใ้นดา้นการเกษตร
และทรัพยากรธรรมชาติยงัมีนอ้ย ดงันั้น การวิเคราะห์
เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะในในลุ่มน ้ าปะเหลียนจึงมี
ความจ าเป็นและมีประโยชน์ในการจดัการทรัพยากร
หอยปะในพ้ืนท่ีจงัหวดัตรังต่อไป 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
การศึกษา น้ี เ ป็นการวิจัยแบบผสานวิ ธี 

(Mixed method) ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  
1.  พื้นที่การศึกษา คือ ชุมชนชายฝั่งใน 

ลุ ่มน ้ าปะเหลียนเฉพาะชุมชนที่มีการจดัตั้งกลุ ่ม
อนุรักษห์อยปะใน 2 ชุมชน คือ 1) บา้นหินคอกควาย 
ต าบลบา้นนา อ าเภอปะเหลียน 2) บา้นทุ่งตะเซะ ต าบล
ทุ่งกระบือ อ าเภอยา่นตาขาว 

2. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง ประชากร คือ 
สมาชิกเครือข่ายอนุรักษห์อยปะใน 2 ชุมชน คือ บา้น
หินคอกควาย และบา้นทุ่งตะเซะ จ านวน 34 และ 39 
คน ตามล าดบั โดยเลือกประชากรทั้ งหมดเป็นกลุ่ม
ตวัอย่าง (Purposive sampling) เน่ืองจากทุกคนเป็น
สมาชิกเครือข่าย 

3.  เ ค ร่ื อ ง มื อ ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย  ใ ช้
แบบสอบถาม (Questionnaires) โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกแกน
น า เ ค รื อ ข่ า ยม าส ร้ า งแบบสอบถาม เ ก่ี ย ว กั บ

ค ว า มสั มพัน ธ์ ข อ งสม า ชิ ก เ ค รื อ ข่ า ย  ไ ด้ แ ก่ 
ความสัมพันธ์ในการท างาน และความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจยั 
ท าการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผูเ้ช่ียวชาญ 
จ านวน 3 คน ไดค่้าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) เป็น 
0.67-1.00 

4.  การ เก็บรวบรวมข้อ มูล  ท าการ เก็บ
รวบรวมขอ้มูลโดยสมัภาษณ์ดว้ยแบบสอบถาม  

5. การวิเคราะห์ขอ้มูล ใชโ้ปรแกรม Ucinet 
โดยวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพนัธ์ของสมาชิก
เครือข่าย และใช้โปรแกรม R เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างค่า Centrality ของเครือข่ายโดยการ
วิเคราะห์ Permutation t-test 
 

ผลการวจิัยและวจิารณ์ผล 
1. ข้อมูลส่วนบุคคลผู้ตอบแบบสอบถาม 

สมาชิกเครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอก
ควาย ส่วนใหญ่เพศชาย (ร้อยละ 79.41) มีอายุระหว่าง 
51-60 ปี (ร้อยละ 39.39) สมรสและอยู่ร่วมกนั (ร้อยละ 
78.79) จบการศึกษาระดบัชั้นประถมศึกษาตอนปลาย 
(ร้อยละ 42.42) นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 87.88) 
ส่วนสมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลน
บา้นทุ่งตะเซะ ส่วนใหญ่เพศชาย (ร้อยละ 55.56) มีอายุ
ระหว่าง 51-60 ปี (ร้อยละ 38.89) สมรสและอยู่
ร่ วมกัน ( ร้อยละ  75.00)  จบการศึกษาระดับชั้ น
ประถมศึกษาตอนตน้ รองลงมา ชั้นประถมศึกษาตอน
ปลาย (ร้อยละ 27.78 และ 22.22 ตามล าดบั) นับถือ
ศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 61.11)  
2. การก่อตวัเครือข่าย 

การก่อตวัของเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบา้น
หินคอกควายเร่ิมในปี พ.ศ. 2537 การบริหารจัดการ
แบ่งเป็น 2 ยุค ตามการเปล่ียนผูน้ า คือ ยุคแรก ปี พ.ศ. 
2537-2545 และยุคท่ี 2 ปี พ.ศ. 2564 จนถึงปัจจุบนั การ
ก่อตวัของเครือข่ายมีแรงจูงใจจากส านึกภายในท่ีเป็น
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คนท้องถ่ินและสภาพปัญหาหอยปะในพ้ืนท่ีชุมชน
เส่ือมโทรมจากเรือเขา้มาคราดหอยปะ ส่วนการก่อตวั
ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นทุ่งตะเซะในปี 
พ.ศ. 2549 นอกจากมีแรงจูงใจจากส านึกภายในแลว้
ยงัมีพ้ืนฐานมาจากการอนุรักษป่์าชายเลนของชุมชน
บ้านทุ่งตะเซะ และมีแรงจูงใจท่ีเห็นตัวอย่างการ
อนุรักษห์อยปะของบา้นหินคอกควายดว้ย ในปี พ.ศ. 
2558 มีการยุบรวมเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะเข้ากับ
เครือข่ายอนุรักษ์ป่าชายเลน โดยเครือข่ายอนุรักษ์
หอยปะบ้านหินคอกควายมีผูน้ าท่ีเป็นทางการ คือ 
ผู ้ใหญ่บ้านและเจ้าหน้า ท่ีต ารวจ ส่วนเครือข่าย
อนุรักษห์อยปะบา้นทุ่งตะเซะมีผูน้ าครือข่ายเป็นผูน้ า
ธรรมชาติ (อดีตผูใ้หญ่บา้น) 

เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบา้นหินคอกควาย 
และเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลนบ้าน 
ทุ่งตะเซะ เป็นเครือข่ายปิดท่ีมีจ านวนสมาชิกท่ี
แน่นอนไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลสมาชิกเครือข่ายทั้งหมด
จ านวน 34 และ 39 คน ตามล าดับ จึงเป็นเครือข่าย
ทางสังคมท่ีผู ้วิ จัย เก็บข้อ มูลตัวอย่ า งครบถ้วน 
(Complete network data หรือ Full network) คือ เก็บ
ขอ้มูลความสัมพนัธ์หรือการเช่ือมโยงของหน่วยย่อย
ทั้งหมดในประชากรท่ีศึกษา (พิมาลา, 2560 อา้งถึง 
Hanneman and Riddle, 2005) 

โครงสร้างเครือข่ายเครือข่ายอนุรักษ์บ้าน
หินคอกควายมี ประธาน รองประธาน เลขานุการ 
ประชาสัมพนัธ์ และกรรมการ ส่วนเครือข่ายอนุรักษ์
หอยปะและป่าชายเลนมี ประธาน รองประธาน ท่ี
ปรึกษา เลขานุการ เหรัญญิก และกรรมการ ดงัท่ีปุสตี 
และคณะ (2547) ไดก้ล่าวถึงโครงสร้างของเครือข่าย
ตอ้งประกอบดว้ยต าแหน่งและสถานภาพของคนใน
เครือข่าย  

ประเภทของเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะใน 
ลุ่มน ้ า ปะ เห ลียน เ ป็น เค รื อ ข่ า ย ท่ี จัด แ บ่ งต าม

ความส าคญัของทรัพยากรธรรมชาติ (หอยปะ) หรือ
ระบบนิเวศ (ลุ่มน ้าปะเหลียน) (ประภาพรรณ, 2552) 
3. โครงสร้างความสัมพันธ์ของสมาชิกเครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะ 

การวิเคราะห์ระดบัหน่วยย่อย (Node level 
analysis) โดยวิเคราะห์ขอ้มูลว่าแต่ละ node ส่งผลต่อ 
node อ่ืนๆ ภายในเครือข่ายมากน้อยเพียงใด โดย
ความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยย่อย (node) หรือสมาชิก
ของเครือข่าย ไดว้ดัค่าความเป็นศูนยก์ลาง 3 ค่า คือ 
degree, closeness และ betweenness centrality 
น าเสนอเป็นรายเครือข่าย ดงัน้ี 

3.1 เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบ้านหินคอก
ควาย 

เ ม่ื อ พิ จ า รณา ค่ า ค วาม เ ป็ น ศู นย์ กล า ง 
(Centrality) พบวา่ 

1) Degree centrality เครือข่ายอนุรักษห์อยปะ
บา้นหินคอกควาย มีค่าเฉล่ียของ degree เป็น 21.471 
ซ่ึงเป็นค่าการเช่ือมต่อกันของสมาชิกเครือข่ายเม่ือ
สมาชิกอ่ืนมีจ านวน 33 คน มีค่าต ่าท่ีสุด 8 และค่าสูง
ท่ีสุด 38 (ตารางท่ี 1) แสดงว่าสมาชิกเครือข่ายมี
กิจกรรมการติดต่อส่ือสารพูดคุยข้อมูลข่าวสารใน
ประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการอนุรักษห์อยปะในระดบั
ปานกลาง เม่ือพิจารณาสมาชิกเครือข่ายเป็นรายบุคคล 
พบว่า สมาชิกท่ีมีค่า degree centrality สูง คือ H7, H2, 
H14, H15 จึงเป็นบุคคลท่ีมีติดต่อส่ือสารกบัคนอ่ืนใน
เครือข่ายมากท่ีสุดซ่ึงแสดงว่าเป็นคนท่ีมีช่ือเสียงและมี
อิทธิพลในเครือข่ายมาก (ตารางท่ี 2 และ ภาพท่ี 1) ดงัท่ี 
Cecil (2014) กล่าวว่า เป็นบุคคลท่ีมีการเช่ือมต่อ
โดยตรงมากท่ีสุด ส่วน Pietri (2015) ระบุว่ามีสมาชิก
เครือข่ายเพียงไม่ก่ีคนท่ีมีคะแนนความเป็นศูนยก์ลาง
สูงกว่าคนอ่ืน ๆ เครือข่ายควรจะกระจายอ านาจโดย
ไม่ใหมี้ความโดดเด่นของคนเพียงไม่ก่ีคน 

2) Betweenness centrality ค่าการเป็นตัว
ผ่านของแต่ละ node โดยเครือข่ายน้ี มีค่าเฉล่ียของ 
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betweenness เป็น 6.029 มีค่าต ่าท่ีสุด 0.191 และ
ค่ า สู ง สุ ด  20. 118 ส ม า ช ิก ที ่ม ีค ่า  betweenness 
centrality สูง คือ H7, H2, H20, H14 แสดงวา่สมาชิก
เครือข่ายคนอ่ืนในเครือข่ายติดต่อกนัโดยผ่าน H7, 
H2, H20, H14 มากท่ีสุด บุคคลเหล่าน้ีจึงเป็นคน
ส าคญัท่ีสามารถควบคุมการกระจายขอ้มูลข่าวสารใน
เครือข่าย 

3) Closeness centrality เป็นค่าท่ีบอกความ
ใกลชิ้ดระหว่าง node ท่ีวดักบั node อ่ืนๆ ทุก node  
ในเครือข่าย โดยเครือข่ายน้ีมีค่าเฉล่ียของ closeness 
เป็น 45.059 ค่าต ่าท่ีสุด 34 และค่าสูงสุด 58 สมาชิกท่ี
มีค่า closeness centrality สูง คือ H17, H32, H34, 
H25 แสดงวา่เป็นผูท่ี้สามารถติดต่อส่ือสารกบัคนอ่ืนๆ 
ในเครือข่ายได้อย่างรวดเร็วจึงเป็นการส่ือสารท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

สรุป สมาชิกท่ีมี degree centrality และ 
betweenness centrality สูงทั้ง 2 ค่า คือ H7, H2, H14 
โดย H7 เพศหญิง เป็นเลขานุการ มีบทบาทในการ

ติดต่อประสานงานกับสมาชิกเครือข่ายทุกคน จด
บนัทึกการประชุม และร่วมท ากิจกรรมของเครือข่าย H2 
เพศชาย เ ป็นประธานเครื อข่ าย ท่ี เ ป็นทางการ 
(ผู ้ใหญ่บ้าน) มีบทบาทในการก าหนดแนวทางการ
อนุรักษ์หอยปะ จัดหางบประมาณใช้ในการอนุรักษ์
หอยปะ เฝ้าระวงัหอยปะไม่ให้เรือเขา้มาคราดหอยปะ
ในเขตอนุรักษ ์H14 เพศชาย เป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมของเครือข่าย และสมาชิกท่ีมีค่า closeness 
centrality สูง คือ H17, H32, H34 โดย H17 เป็น
กรรมการ และมีอาชีพท าประมงหอยปะ H32 เพศชาย 
เป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมของเครือข่าย 
H34 เป็นกรรมการมีบทบาทตรวจการณ์เฝ้าระวงั 
หอยปะ ซ่ึงถ้าหากภาคส่วนต่างๆ เช่น หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเก่ียวข้องจะมีการแจ้งข้อมูลข่าวสารใดๆ 
เก่ียวกบัหอยปะใหก้บัเครือข่าย บุคคลเหล่าน้ีจะเป็น
ผูท่ี้กระจายขอ้มูลข่าวสารให้แก่สมาชิกในเครือข่าย
ไดอ้ย่างทัว่ถึง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

 
ก) ข) 

  
 

ผูบ้ริหารเครือข่าย        กรรมการ 
 

ภาพที่ 1  ความสมัพนัธ์ของสมาชิกเครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย ก) degree centrality และ ข) betweenness  
centrality 
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ตารางที่ 1  ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าท่ีสุด และค่าสูงท่ีสุด ของ node centrality ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ 
   บา้นหินคอกควาย 

รายการ Degree Betweenness Closeness 
Mean 21.471 6.029 45.059 
SD 7.097 5.863 6.629 
Minimum 8 0.191 34 
Maximum 38 20.118 58 

 
ตารางที่ 2  ค่า Centrality ของ node ท่ีมีค่าสูง 4 อนัดบัแรก ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย 
ล าดับที่ id Degree id Betweenness id Closeness 

1 H7 38 H7 20.118 H17 58 
2 H2 33 H2 18.444 H32 57 
3 H14 31 H20 16.694 H34 55 
4 H15 29 H14 16.390 H25 54 

 
3.2 เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลน

บ้านทุ่งตะเซะ 
เ ม่ื อ พิ จ า รณา ค่ า ค วาม เ ป็ น ศู นย์ กล า ง 

(Centrality) พบวา่ 
1) Degree centrality เครือข่ายอนุรักษห์อยปะ

และป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ มีค่าเฉล่ียของ degree 
เป็น 25.692 ซ่ึงเป็นค่าการเช่ือมต่อกันของสมาชิก
เครือข่ายเม่ือสมาชิกอ่ืนมีจ านวน 39 คน มีค่าต ่าท่ีสุด
และค่าสูงท่ีสุดเป็น 8 และ 38 ตามล าดบั (ตารางท่ี 3) 
แสดงวา่ สมาชิกเครือข่ายมีกิจกรรมการติดต่อส่ือสาร
พูดคุยขอ้มูลข่าวสารในประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการ
อนุรักษ์หอยปะในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณา
สมาชิกเครือข่ายเป็นรายบุคคล พบว่า สมาชิกท่ีมีค่า 
degree centrality สูง คือ T1, T33, T34, T32 จึงเป็น
บุคคลท่ีมีติดต่อส่ือสารกบัคนอ่ืนในเครือข่ายมากท่ีสุด
ซ่ึงแสดงว่าเป็นคนท่ีมี ช่ือเสียงและมีอิทธิพลใน
เครือข่ายมาก (ตารางท่ี 4 และ ภาพท่ี 2) ดังท่ี Cecil 
(2014) กล่าวว่า เป็นบุคคลท่ีมีการเช่ือมต่อโดยตรง
มากท่ีสุด ส่วน Pietri (2015) ระบุว่ามีสมาชิก

เครือข่ายเพียงไม่ก่ีคนท่ีมีคะแนนความเป็นศูนยก์ลาง
สูงกว่าคนอ่ืนๆ เครือข่ายควรจะกระจายอ านาจโดย
ไม่ใหมี้ความโดดเด่นของคนเพียงไม่ก่ีคน 

2) Betweenness centrality ค่าการเป็นตัว
ผ่านของแต่ละ node โดยเครือข่ายน้ี มีค่าเฉล่ียของ 
betweenness เป็น 6.154 มีค่าต ่าท่ีสุด 0 และค่าสูงสุด 
24.299 สมาชิกท่ีมีค่า betweenness centrality สูง 
คือ T1, T33, T34, T32 แสดงว่าสมาชิกเครือข่ายคน
อ่ืนในเครือข่ายติดต่อกนัโดยผ่าน T1, T33, T34, T32 
มากท่ีสุด บุคคลเหล่าน้ีจึงเป็นคนส าคัญท่ีสามารถ
ควบคุมการกระจายขอ้มูลข่าวสารในเครือข่าย 

3) Closeness centrality เป็นค่าท่ีบอกความ
ใกลชิ้ดระหว่าง node ท่ีวดักบั node อ่ืนๆ ทุก node  
ในเครือข่าย โดยเครือข่ายน้ีมีค่าเฉล่ียของ closeness 
เป็น 50.308 ค่าต ่าท่ีสุด 38 และค่าสูงสุด 68 สมาชิกท่ี
มีค่า closeness centrality สูง คือ T9, T36, T4, T8 
แสดงว่าเป็นผูท่ี้สามารถติดต่อส่ือสารกับคนอ่ืนๆ  
ในเครือข่ายได้อย่างรวดเร็วจึงเป็นการส่ือสารท่ีมี
ประสิทธิภาพ 



102 วารสารวิจยั มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชยั 12(1) : 95-111 (2563) 
 

สรุป สมาชิกท่ีมี degree centrality และ 
betweenness centrality สูงทั้ง 2 ค่า คือ T1, T33, 
T34, T32 โดย T1 เพศชาย เป็นประธานเครือข่ายแบบ
ธรรมชาติ (อดีตผูใ้หญ่บา้น) มีบทบาทในการวางแนว
ทางการอนุ รักษ์หอยปะและป่าชาย เลน จัดหา
งบประมาณท าศูนยอ์นุรักษห์อยปะ และถนนเขา้ศูนยฯ์ 
และประสานกบัภาครัฐในระดบัต าบล รวมถึงระดบั
อ าเภอ และจังหวดั เม่ือเกิดความขัดแยง้ท่ีเรือของ
ชุมชนใกลเ้คียงเขา้มาคราดหอยปะในเขตอนุรักษ ์T33 
เพศชาย เป็นท่ีปรึกษา มีบทบาทในการจัดกิจกรรม
ปลูกป่าชายเลนให้กับบุคคลภายนอกท่ีเขา้มาศึกษา

ระบบนิเวศป่าชายเลน T34 เพศชาย เป็นสมาชิกสภา
เทศบาล T32 เพศหญิง ทั้ง T34 และ T32 เป็น
กรรมการท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมของเครือข่าย และ
สมาชิกท่ีมีค่า closeness centrality สูง คือ T9, T36, 
T4 โดยทั้ง 3 คน เป็นเพศชายและเป็นกรรมการท่ีมี
ส่วนร่วมกิจกรรมของเครือข่าย ซ่ึงถา้หากภาคส่วน
ต่างๆ เช่น หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะมีการแจง้
ขอ้มูลข่าวสารใดๆ เก่ียวกบัหอยปะให้กับเครือข่าย 
บุคคลเหล่าน้ีจะเป็นผูท่ี้กระจายขอ้มูลข่าวสารให้แก่
สมาชิกในเครือข่ายได้อย่างทั่วถึง รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ 

 
ก) ข) 

  
 

ผูบ้ริหารเครือข่าย        กรรมการ 
 

ภาพที่ 2  ความสัมพนัธ์ของสมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ ก) degree centrality  
 และ ข) betweenness centrality 

 
ตารางที่ 3  ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าท่ีสุด และค่าสูงท่ีสุด ของ node centrality ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ 

และป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ 
รายการ Degree Betweenness Closeness 

Mean 25.692 6.154 50.308 
SD 8.169 7.102 8.169 
Minimum 8 0 38 
Maximum 38 24.229 68 
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ตารางที่ 4  ค่า Centrality ของ node ท่ีมีค่าสูง 4 อนัดบัแรก ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ 
ล าดับที่ id Degree id Betweenness id Closeness 

1 T1 38 T1 24.229 T9 68 
2 T33 38 T33 24.229 T36 67 
3 T34 38 T34 24.229 T4 65 
4 T32 37 T32 19.353 T8 63 

 
ส ม า ช ิก เ ค ร ือ ข ่า ย ที ่ม ีก ิจ ก ร ร ม ก า ร

ติดต่อส่ือสาร (degree centrality) มาก และมีอิทธิพล
ในการควบคุมการไหลของขอ้มูลข่าวสารภายใน
เครือข่าย (betweenness centrality) สูง ส าหรับ
เครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย คือ H7, 
H2, H14 ส่วนเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลน
บา้นทุ่งตะเซะ คือ T1, T33, T34, T32 ทั้งน้ีการ
ติดต่อส่ือสารระหว่างสมาชิกของแต่ละเครือข่ายจะมี
การติดต่อส่ือสารกันโดยผ่านกิจกรรมต่างๆ ท่ีท า
ร่วมกนั เช่น การประชุมก าหนดเขตอนุรักษ์หอยปะ 
กติกาการใช้ประโยชน์หอยปะ การเฝ้าระวงัหอยปะ 
อาชีพประมง ซ่ึงในกรณีมีผูล้กัลอบคราดหอยปะใน
เขตอนุรักษ์แกนน าจะใช้วิธีการตกัเตือนและเจรจา
หลายคร้ัง หากยงัมีการฝ่าฝืนก็จะมีการจบักุมโดยมี
ใบไมเ้ขียวเขา้ร่วมจบักุม อีกทั้งการติดต่อส่ือสารผ่าน
ท่ีประชุมระดบัอ าเภอเพื่อพิจารณาเร่ืองเขตอนุรักษ์
หอยปะของชุมชน และท่ีประชุมระดบัจงัหวดัท่ีผูว้่า
ราชการจงัหวดัเป็นประธานจดัการความขัดแยง้ 

เม่ือเรือของชุมชนใกลเ้คียงเขา้มาคราดหอยปะในเขต
อนุรักษ ์นอกจากน้ีเครือข่ายบา้นทุ่งตะเซะยงัมีกิจกรรม
อ่ืนๆ อีก ได้แก่ จดักิจกรรมการเรียนรู้หอยปะและป่า
ชายเลนท่ีมีบุคคลภายนอก (นกัเรียน และนกัศึกษา) เขา้
มาศึกษาดูงานและร่วมกนัปลูกป่า อีกทั้งมีภาครัฐ ชมรม
ประมงพ้ืนบ้าน และบุคคลอ่ืนๆ เข้ามาใช้ศาลาศูนย์
อนุรักษ์หอยปะเป็นท่ีประชุม รวมถึงกิจกรรมการ
พฒันาชมชุน (การตดัหญา้ริมถนน) 

การเปรียบเทียบค่า centrality ของเครือข่าย
อนุรักษห์อยปะ 

ขนาดเครือข่าย (node size) และจ านวนเส้น
เช่ือมต่อ (tie) ของเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบา้นหิน
คอกควายมี 34 nodes 356 ties และเครือข่ายอนุรักษ์
หอยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะมี 39 nodes 501 
ties จากตารางท่ี 5 ไดใ้ช้ข้อมูลท่ีมีการแจกแจงแบบ
ปกติ (Normalized distribution) ท าการเปรียบเทียบค่า
ความเป็นศูนยก์ลาง (Centrality) ดงัน้ี 

 
ตารางที่ 5  ค่าเฉล่ีย ค่ามธัยฐานของค่าความเป็นศูนยก์ลาง (Centrality) และค่าสถิติ t 

รายการ เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 
บ้านหินคอกควาย  

เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 
และป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ 

t p-value 

 Mean (SD) Median (Q1, Q3)  Mean (SD) Median (Q1, Q3)   

Degree centrality 0.651 (0.218) 0.636 (0.493, 0.841)  0.676 (0.218) 0.711 (0.566, 0.816) -0.499 0.62 
Betweeness centrality 0.011 (0.011) 0.008 (0.002, 0.017)  0.009 (0.010) 0.004 (0.002, 0.014) -0.922 0.37 
Closeness centrality 0.749 (0.115) 0.718 (0.663, 0.857)  0.775 (0.123) 0.776 (0.698, 0.844) 1.045 0.32 

* p<0.05 
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ค่า degree centrality ของเครือข่ายอนุรักษ์
หอยปะบา้นหินคอกควาย และเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ
และป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ (mean=0.651 และ 0.676 
ตามล าดับ) ไม่มีความแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญ 
0.05 (p-value=0.62) แสดงว่ า  สมาชิกของแต่ละ
เครือข่ายมีกิจกรรมการติดต่อส่ือสารพูดคุยเร่ือง
ขอ้มูลข่าวสารในประเดน็ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการอนุรักษ์
หอยปะในระดบัไม่แตกต่างกนั ดงัท่ี Ricke (2009) 
Cited (Faust, 1997; Hanneman and Riddle, 2005) 
กล่าวว่า degree เป็นการวดัความเป็นศูนย์กลาง 
(Centrality) ของเครือข่าย ซ่ึงจะสะท้อนถึงจุดส าคัญ
ภายในเครือข่ายโดยพิจารณาจากระดับกิจกรรมการ
เช่ือมต่อ อีกทั้ง Arabshahi and Pérez-Chiqués (n.d.) 
กล่าวว่า การวดั degree เป็นการนบัจ านวนจุดท่ีใกล้
กัน โดย degree จะช้ีว ัดกิจกรรมการส่ือสาร 
(Communication activity) ท่ีอาจเกิดข้ึน และ Cecil 
(2014) Cited Prell et al. (2009) กล่าวว่า เครือข่ายท่ีมี
การเช่ือมโยงระหว่างสมาชิกไดดี้จะเพ่ิมศกัยภาพใน
เ ร่ื องความร่วมมือ การติดต่อส่ือสาร และการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารระหว่างสมาชิกเครือข่ายให้
มากข้ึน ทั้งน้ี Arabshahi and Pérez-Chiqués (n.d.) 
สรุปว่า degree centrality บอกถึง กิจกรรมการ
ติดต่อส่ือสาร  

ค่า betweenness centrality ของเครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะบ้านหินคอกควาย และเครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะและป่าชาย เลนบา้นทุ ่งตะ เซะ 
(mean=0.011 และ 0.009 ตามล าดบั) ไม่มีความ
แตกต่างกนัที่ระดบันยัส าคญั 0.05 (p-value=0.37) 
แสดงว่า ทั้ง 2 เครือข่ายมี node ท่ีเป็นตวัผ่านในการ
ติดต่อสื่อสารระหว ่าง  node แต่ละคู ่นั้น เ ป็นตัว
กระจายข้อมูลข่าวสารและสามารถควบคุมการ
ติดต่อส่ือสารภายในเครือข่ายได้ในระดับท่ีไม่
แตกต่างกนั ดงัท่ี Arabshahi and Pérez-Chiqués (n.d.) 
กล่าวว่า การวดั betweenness เป็นความถ่ีซ่ึง node ท่ี

ตกอยู่ระหว่างคู่ของ node อ่ืนในระยะทางท่ีสั้นท่ีสุด
จึงช้ีวดัเร่ืองการความคุมการติดต่อส่ือสาร (Control of 
communication) สอดคลอ้งกบั Cecil (2014) สรุปว่า ค่า 
betweenness ใช้วดัถึงการมีอิทธิพลและการควบคุม
การไหลของขอ้มูลข่าวสารภายในเครือข่าย 

ค่า closeness centrality ของเครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะบ้านหินคอกควาย และเครือข่าย
อนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ (mean=
0.749 และ 0.775 ตามล าดบั) ไม่มีความแตกต่างกนัท่ี
ระดับนัยส าคัญ 0.05 (p-value=0.32) แสดงว่า ทั้ ง 2 
เครือข่าย มี node ท่ีสามารถติดต่อส่ือสารกบั node อ่ืน  ๆ
ท่ีเหลือในเครือข่ายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในระดบัท่ีไม่
แตกต่างกนั ดงัท่ี Arabshahi and Pérez-Chiqués (n.d.) 
กล่าวว่า การวดั closeness คือ node หน่ึงท่ีอยู่ใกลก้บั 
node อ่ืนๆ ทั้ งหมด นับจ านวนเส้นในเส้นทางท่ี
เช่ือมโยงระหว่าง 2 node โดย node ท่ีเป็นศูนยก์ลาง
จะมีความสามารถในการหลีกเล่ียงการควบคุมโดย
คนอ่ืน ซ่ึง Arabshahi and Pérez-Chiqués (n.d.) 
สรุปว่า closeness centrality แสดงถึงความเป็นอิสระ
หรือมีประสิทธิภาพในการส่ือสาร 

การวิ เคราะห์ข้อมูลในระดับกลุ่มย่ อย 
(Subgroup level analysis) พบวา่ เครือข่ายอนุรักษห์อยปะ
บา้นหินคอกควาย และเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและ
ป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ ประกอบดว้ยกลุ่มย่อยหรือ 
component เพียง component เดียว ขนาด 34 และ 
39 ตามล าดบั ซ่ึงทั้ง  2 เครือข่าย ไม่มี cut-point 
แสดงว่าสมาชิกภายในเครือข่ายมีการเช่ือมโยงกนั
เป็นกลุ่มเดียว กล่าวคือ เครือข่ายไม่มีบุคคลท่ีเป็น 
cut-point ท่ีจะท าให้เครือข่ายแยกออกเป็นกลุ่มย่อย
หลายๆ กลุ่ม (ตารางท่ี 6) สอดคลอ้งกบั Turner et al. 
(2014) ศึกษาเครือข่ายทางสังคมและพฤติกรรมของ
ชาวประมงกุง้มงักรท่ีเช่ือมโยงระหว่างการไหลของ
ข้อมูลข่าวสารและความส าเร็จของการประมงกุ้ง
มังกร พบว่า ไม่มี cut-point ใน 3 เครือข่าย ซ่ึง
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เครือข่ายอนุรักษห์อยปะทั้ง 2 เครือข่าย ไม่มีบุคคลท่ี
เป็น cut-point ท่ีจะท าใหเ้ครือข่ายแยกเป็นกลุ่มย่อยๆ 
เน่ืองจากเป็นเครือข่ายเชิงพ้ืนท่ีระดบัหมู่บา้น คนใน
หมู่บ้านรวมถึงสมาชิกเครือข่ายมีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดเป็นญาติ หรือเ พ่ือนบ้าน จึงมีการพูดคุย
ป รึ ก ษ า ห า รื อ เ ร่ื อ ง ก า ร อ นุ รั ก ษ์ ห อ ย ป ะ ใ น
ชีวิตประจ าวนัไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 

 
ตารางที่ 6  ขนาด จ านวน/สัดส่วนของ weak component และจ านวน cut-point ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ 

รายการ  เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 
บ้านหินคอกควาย 

เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและ 
ป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ 

จ านวน node 34 39 
จ านวน component 1 1 
สดัส่วนของแต่ละ component 100 100 
จ านวน cut-point 0 0 

 
การวิเคราะห์ระดบัเครือข่าย (Network level 

analysis) โดยวดัความเป็นศูนยก์ลางของเครือข่ายใน
ภาพรวม พิจารณาจากความหนาแน่น (Density) 
ระยะทาง (Distance) และค่า Clustering coefficient 
ดงัน้ี 

1) ความหนาแน่น (Density) ของเครือข่าย 
บอกถึงความสมัพนัธ์ของคู่ node เม่ือเทียบกบัจ านวน
ความสัมพนัธ์ท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดจะแสดงถึงการส่ง
ต่อข้อมูลข่าวสาร (พิมาลา, 2560 ) พบว่า เครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะบ้านหินคอกควาย  และเครือข่าย
อนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ มีค่า 
density ใกลเ้คียงกนั (density=0.651 และ 0.676 
ตามล าดบั) นัน่คือ ทั้ง 2 เครือข่ายมีความหนาแน่น
ในการเกาะกลุ่มกนัของสมาชิกเครือข่ายปานกลาง 
เป็นเครือข่ายที่มีการเชื่อมต่อกนัปานกลาง ซ่ึงมี
ความเร็วในการติดต่อกนัของสมาชิกเครือข่ายใน
ระดบัท่ีไม่แตกต่างกนั (ตารางท่ี 7) ดงัท่ี Worranut 
et al. (2018) กล่าวว่า ความหนาแน่นของเครือข่าย 
(Network density) วดัถึงการเกาะกลุ่มกนัโดยค านวณ
จากจ านวนความสัมพนัธ์ท่ีมีอยู่ในเครือข่ายหารดว้ย
จ านวนความสัมพนัธ์ทั้งหมดท่ีเป็นไปไดซ่ึ้งค่าความ
หนาแน่นของเครือข่ายสูงบ่งบอกถึงเครือข่ายท่ี

เช่ือมต่อกนัอย่างมาก อีกทั้ง Hanneman and Riddle 
(n.d.) กล่าวว่า ความหนาแน่นของเครือข่ายท าให้
เขา้ใจถึงปรากฏการณ์ เช่น ความเร็วท่ีขอ้มูลกระจายไป
ใน node และขอบเขตท่ีผูก้ระท ามีทุนทางสังคมสูง
และ/หรือขอ้จ ากดัทางสังคม อีกทั้ง Thongphubate and 
Piekkoontod (2016) Cited Burt (1992) อภิปรายถึงค่า 
density ว่าการเข้าไปเก่ียวพันกับเครือข่ายทางสังคม
จะตอ้งพิจารณาว่าไม่ท าให้เกิดช่องว่างใดๆ ท่ีจะส่งผล
กระทบต่อความเข้มแข็งของเครือข่ ายมากข้ึน 
นอกจากน้ี Turner et al. (2014) Cited Scott (2000) 
กล่าวว่า ความหนาแน่น (density) ข้ึนอยู่กับขนาด
เครือข่าย เม่ือเครือข่ายมีขนาดใหญ่กว่าจะมีความ
หนาแน่นนอ้ยกว่า เน่ืองจากเวลาและความพยายามจะ
เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ทางสังคมจ ากัดจ านวน
สูงสุดของความสัมพนัธ์ท่ีสมาชิกแต่ละคนสามารถ
รักษาไว ้

2)  ร ะยะทาง  (Distance)  โดย  Geodesic 
distance เป็นระยะทางท่ีสั้นท่ีสุด ในเส้นทางท่ีสั้น
ท่ีสุดระหวา่ง 2 node ในกราฟท่ีมีจ านวนขั้นตอนท่ีต ่า
ท่ีสุด ค่า geodesic distance เป็นระยะทางเฉล่ีย 
(จ านวนของการเช่ือมต่อ) ของบุคคลหน่ึงเพ่ือไปยงั
บุคคลอ่ืนทั้ งหมด โดยระยะทางท่ีสั้ นกว่าหมายถึง 
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การสามารถส่ง/แลกเปล่ียนเรียนรู้ (Sharing) ท่ีมีความ
ถูกตอ้งแม่นย  ามากข้ึน 

เค รือข่ายอนุร ักษ ์หอยปะบา้นหินคอก
ควาย และ เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลน
บา้นทุ่งตะเซะ มี geodesic distance สูงสุดเป็น 2 และ
มีค่าเฉล่ียของ geodesic distance ใกลเ้คียงกนั (1.365 
และ 1.324 ตามล าดับ) ซ่ึงทั้ง 2 เครือข่าย มีค่าเฉล่ีย
ของ geodesic distance ต ่า แสดงว่าการติดต่อกนั
ระหว่างสมาชิกภายในเครือข่ายมีขั้นตอนน้อยจึงมี
ความสามารถในการส่งขอ้มูลหรือแลกเปล่ียนเรียนรู้
ท่ีมีความถูกตอ้งแม่นย  ามาก ดงัท่ี Cecil (2014) กล่าว
ว่า ค่าเฉล่ียของ geodesic distance มีค่านอ้ยแสดงว่า
จะสามารถเคล่ือนย้ายข้อมูลข่าวสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพทั่วทั้ งเครือข่าย อีกทั้ ง Luna (2014) 
กล่าวว่า  บุคคลท่ีมีระยะทางท่ีสั้ นท่ีสุดแสดงว่า
บ่อยคร้ังท่ีขอ้มูลข่าวสารจะถูกส่ือสารผ่านบุคคลเหล่าน้ี 
และบ่อยคร้ังท่ีมีการเช่ือมต่อมาจากบุคคลอ่ืนหลายคน 

3) Clustering coefficient เป็นค่าท่ีวดัการ
เกาะกลุ่มกนัของเครือข่าย พบว่า เครือข่ายอนุรักษ์
หอยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ มีค่า clustering 
coefficient สูงกว่าเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบา้นหิน
คอกควาย (0.843 และ 0.791 ตามล าดับ) แสดงว่า 
เครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ 
มีการติดต่อกนัระหว่างสมาชิกในเครือข่ายมากกว่า
เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบา้นหินคอกควาย ดงัท่ี  
พิมาลา (2560) อา้งถึง Martinez-Lopez et al. (2009) 
กล่าวว่า ค่า clustering coefficient เป็นค่าท่ีวดัการ
เกาะกลุ่มกนัของเครือข่ายซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ผ่าน
หน่วยย่อยท่ีสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัหน่วยย่อยหลกั อีกทั้ง 

Porse and Lund (2015) กล่าวว่า ค่าเฉล่ียของ 
clustering coefficient ท่ีมีค่าสูงกว่าแสดงว่าสมาชิก
เครือข่ายเครือข่ายมีการเช่ือมต่อกันอย่างหนาแน่น
มากกวา่  
รูปแบบ (Typology) ของเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ  

เค รือข่ายอนุร ักษ ์หอยปะบา้นหินคอก
ควาย และเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลน
บา้นทุ่งตะเซะ มีความหนาแน่นของเครือข่าย (density=
0.651 และ 0.676 ตามล าดับ) มีการเกาะกลุ่มของ
เ ค รื อ ข่ า ย อ ย่ า ง ห น า แ น่ น  ( clustering 
coefficient=0.791 และ 0.843 ตามล าดับ) และการ
ติดต่อกนัระหว่าง node ภายในเครือข่ายมีขั้นตอน
นอ้ย (average geodesic distance=1.365 และ 1.324 
ตามล าดบั) จึงมีแนวโน้มเป็น Small-world network 
เม่ือพิจารณาการแจกแจงของค่า degree centrality ของ
เครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย (รูป 3 ก) 
และเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่ง
ตะเซะ (รูป 3 ข) มีการแจกแจงเข้าใกลก้ารแจกแจง
แบบปกติ (Normal distribution) คือ มี node จ านวน
มากท่ีมีความสัมพนัธ์กบั node อ่ืนมาก จะมีเพียงบาง 
node เท่านั้นท่ีมีความสัมพนัธ์กบั node อ่ืนนอ้ย ทั้ง 2 
เครือข่ายจึงมีแนวโนม้เป็น Random network ท่ีแต่ละ 
node เช่ือมต่อกบั node อ่ืนๆ ในเครือข่ายแบบไม่มี
แบบแผน เป็นการติดต่อกนัแบบสุ่มและกระจายตวั 
การติดต่อกบั node อ่ืนๆ ในเครือข่ายทั้งหมดง่ายและ
รวดเร็ว เน่ืองจากใช้ขั้นตอนในการติดต่อผ่าน node 
อ่ืน  ๆนอ้ย 
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ตารางที่ 7  ค่า Density, geodesic distance, และ clustering coefficient ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ 

รายการ เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะ 
บ้านหินคอกควาย 

เครือข่ายอนุรักษ์หอยปะและป่าชายเลน 
บ้านทุ่งตะเซะ 

Network size 34 39 
Density 0.651  0.676 
SD 0.561 0.468 
Average geodesic distance 1.365 1.324 
Clustering coefficient 0.791 0.843 

 
ก) ข) 

 

Degree 
(ก) เครือข่ายอนุรักษห์อยปะบา้นหินคอกควาย 

Degree 
(ข) เครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้นทุ่งตะเซะ 

 

ภาพที่ 3  การแจกแจงของค่า degree centrality ของเครือข่ายอนุรักษห์อยปะ 
 

สรุป 
สมาชิกเครือข่ายอนุรักษ์หอยปะบ้านหิน

คอกควายท่ีมี degree centrality และ betweenness 
centrality สูงทั้ง 2 ค่า คือ H7, H2, H14 และสมาชิกท่ี
มีค่า closeness centrality สูง คือ H17, H32, H34 ส่วน
สมาชิกเครือข่ายอนุรักษห์อยปะและป่าชายเลนบา้น
ทุ่งตะเซะมี degree centrality และ betweenness 
centrality สูงทั้ง 2 ค่า คือ T1, T33, T34, T32 และ
สมาชิกท่ีมีค่า closeness centrality สูง คือ T9, T36, 
T4 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ความสมัพนัธ์ของสมาชิกเครือข่ายและการบริหาร
จดัการเครือข่าย 

1.1 เครือข่ายควรปรับปรุงกลไกในการ
ติดต่อส่ือสารภายในเครือข่ายเพ่ือใหส้มาชิกเครือข่าย
ไดป้รึกษาหารือ แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารกนัอย่าง
ต่อเน่ือง เช่น การประชุมสมาชิกเครือข่ายอย่าง
สม ่ า เสมอ เ น่ืองจากความสัมพันธ์ของสมาชิก
เครือข่ายจะเก่ียวขอ้งกบัจ านวนกิจกรรมท่ีสมาชิกมี
การติดต่อส่ือสาร บุคคลท่ีเป็นผูก้ระจายและควบคุม
การกระจายขอ้มูลข่าวสารภายในเครือข่าย ความเร็ว
และประสิทธิภาพของการติดต่อส่ือสารภายใน
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เครือข่าย ส่ิงเหล่าน้ีจะส่งผลให้เครือข่ายมีความ
เขม้แขง็ 

1.2 เพ่ือสนบัสนุนการมีส่วนร่วมและสร้าง
ความยัง่ยืนของเครือข่าย ผูน้ าเครือข่ายควรกระจาย
อ านาจให้มากข้ึนโดยการมอบหมายหน้าท่ีความ
รับผิดชอบท่ีชดัเจนใหก้บัสมาชิกเครือข่าย 

1.3 เครือข่ายต้องสร้างความเช่ือมั่นและ
ความไวว้างใจของสมาชิกในเร่ืองความโปร่งใส โดย
มีการบันทึกรายการทางการเงิน สรุปรายรับหรือ
งบประมาณท่ีไดรั้บและค่าใช้จ่าย ประชุมช้ีแจงให้
สมาชิกเครือข่ายทราบ หรือติดประกาศไวท่ี้ท่าเรือให้
สมาชิกชุมชนรับรู้ทัว่กนั 

1.4 เพ่ือให้การปฏิบติังานในการดูแลรักษา
หอยปะในเขตอนุรักษ์ การดูแลบ ารุงรักษาเรือและ
เคร่ืองยนต์ให้มีสภาพท่ีพร้อมใช้งาน ควรมอบหมาย
หนา้ท่ีใหส้มาชิกเครือข่ายรับผิดชอบอยา่งชดัเจน การ
สร้างแรงจูงใจโดยมีค่าตอบแทนแก่ผูป้ฏิบติังานเป็น
ส่ิงจ าเป็น 

1.5 แกนน าและสมาชิกเครือข่ายควรเปิดตวั
ออกไปสัมพนัธ์กบัภายนอก เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน 
องค์กรพฒันาเอกชน นักวิชาการให้มากข้ึน เพราะ
นอกจากจะสร้างความเขม้แข็งของเครือข่ายแลว้ยงั
เป็นการเพ่ิมศกัยภาพในการจดัการทรัพยากรหอยปะ
อีกดว้ย 

1.6 เค รือ ข่ ายควรจัดให้ มี กิจกรรมการ
ถ่ายทอดแนวคิดเร่ืองการอนุรักษ์ทรัพยากรให้กับ
เยาวชนในชุมชนหรือบุคคลภายนอกเพ่ือสร้าง
จิตส านึกและสืบทอดแนวคิดต่อไป อีกทั้ งกิจกรรม
ต่างๆ จะสร้างการเรียนรู้ของสมาชิกเครือข่ายดว้ย 
2.  กรณีท่ีหน่วยงานภายนอกต้องการส่ือสารใน
ประเด็นต่างๆ กบัเครือข่ายใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึน 
เช่น การเผยแพร่ความรู้เร่ืองกฎหมายประมง การ
สร้างจิตส านึก การสนบัสนุนการอนุรักษห์อยปะของ
ชุมชน เป็นต้น ควรใช้ความสัมพันธ์ของสมาชิก

เครือข่ายใหเ้ป็นประโยชน์โดยการติดต่อส่ือสารผ่าน
สมาชิกเครือข่ายท่ีมีกิจกรรมการติดต่อส่ือสารมาก 
สามารถควบคุมการกระจายข้อมูลข่าวสารภายใน
เครือข่าย สามารถส่งขอ้มูลข่าวสารภายในเครือข่าย
ไดอ้ยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
3. การประยกุตใ์ชก้ารวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมใน
ประเด็นอ่ืนๆ ของการจดัการทรัพยากรหอยปะ เช่น 
คุณภาพและปริมาณของข้อมูลข่าวสารท่ีมีการ
แลกเปล่ียนกนัระหวา่งสมาชิก 
4. การประยกุตใ์ชก้ารวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมใน
เครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรในพ้ืนท่ีชายฝ่ังอ่ืน หรือ
ทรัพยากรอ่ืน เช่น ธนาคารปูมา้ 
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