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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ แบบการวิจัยที่ใชเปนการผสมผสานวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

ในรูปแบบคูขนานเขาหากัน กลุมตัวอยางการวิจัยเชิงปริมาณเปนผูปฏิบัติงาน 765 คน จากสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 60 แหงไดมาโดยการสุมแบบหลายขั้นตอน กลุมตัวอยางการวิจัยเชิงคุณภาพเปนผู

ปฏิบัติงาน 18 คน เลือกจากผูมีประสบการณในการประเมินคุณภาพการศึกษา การเก็บรวบรวมขอมูลใช

แบบสอบถามและแบบสัมภาษณอยางมีโครงสราง การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชเทคนิคโมเดล

สมการโครงสราง ในขณะที่การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใชทฤษฎีฐานราก การเปรียบเทียบผลลัพธที่

ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแบบประเด็นตอประเด็นในลักษณะของตารางสรุป

ผล พบวา การรับรูถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ ความไวเนื้อเชื่อใจ

ตอผลการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการศึกษา และการติดตอ

สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ  
 

คำสำคัญ: วัฒนธรรมคุณภาพ, การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ, ผูปฏิบัติงาน 
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ABSTRACT 
 

 This research aims to indentify factors influencing quality culture of the workforce in public 

higher education institutions, using the convergent parallel mixed methods design. The samples for 

quantitative research are 765 workforces from 60 institutions which were selected, using multi-stage 

sampling, and the samples for qualitative research are 18 workforces which were selected using, 

intensity sampling. Structured questionnaire and structured interview were used for collecting data. 

Quantitative data analyses were conducted using structural equation modeling technique, while 

qualitative data analyses were conducted by using the grounded theory. The result from side by side 

comparison of quantitative and qualitative data revealed that perception of managerialism, quality 

commitment, trust in quality assessment outcomes, participation in quality assessment process, and 

communication for quality assessment influence quality culture of the workforce.  

 

Key words: quality culture, mixed methods research, workforce 

บทนำ 
 กระแสโลกาภิวัตนสงผลใหเกิดการเคลื่อน

ยายของการแสวงหาความรูและแรงงานระหวาง

ประเทศ การแขงขันทางเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศ การเปดเขตเสรีทางการคา และการแพร

กระจายของสารสนเทศที่เปนไปอยางรวดเร็วสง

ผลใหการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษากลายเปน

เรื่องของธุรกิจและกอใหเกิดลัทธิเสรีนิยมทางการ

คาในระดับอุดมศึกษา (Reddy, 2008) สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐตางนำเสนอการศึกษาในรูป

แบบที่หลากหลายและมีความยืดหยุนสูงตาม

ความตองการของผู เรียนและตลาดแรงงาน  

(Lemaitre, 2009) นอกจากนี้การเผชิญตอความ

ทาทายของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม  

(new public management) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลา

ไลเลี่ยกัน ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึง

ตองปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนการปฏิบัติงานของ

ตนไปเปนผูประกอบการใหมที่มีคานิยมการ

ทำงานใกลเคยีงกบัภาคธรุกจิและภาคอตุสาหกรรม

ใหมากยิ่งขึ้น (European University Association, 

2007) ปรากฏการณดังกลาวทำใหสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐตองคำนึงถึงมาตรฐานการศึกษา

ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวาผูสำเร็จการศึกษามี

คุณภาพอยางแทจริง ดวยเหตุนี้จึงตองมีการ

ดำเนินการประกันคุณภาพ (quality assurance) 

และกระบวนการวดัผลการดำเนนิงานทีส่าธารณชน

สามารถตรวจสอบได (accountability) ซึ่ง

หมายความวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีเปาหมาย

ที่มุงสรางวัฒนธรรมคุณภาพ (quality culture) ให

เกิดขึ้นภายในสถาบัน 

 อยางไรก็ตาม การมีกระบวนการจัดการ

คุณภาพทั้งภายในสถาบันอุดมศึกษาเองและมี

กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกไมได

หมายความวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจะมี

วัฒนธรรมคุณภาพเสมอไป (Stravinskiene, 2010

) ทั้งนี้ เพราะปรากฏปญหาวากระบวนการดัง
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กลาวเปนเพียงกลไกหรือเครื่องมือของระบบ

ราชการที่กำหนดกฎเกณฑ ระเบียบ และแนว

ปฏิบัติตางๆ ซึ่งมุงหมายในการตรวจสอบ 

ควบคุม และบังคับใหมีการปฏิบัติตาม (Harvey, 

2009) การประกันคุณภาพการศึกษาถูกมองวาเปน

สิ่งแปลกปลอมเพราะไมไดแสดงให เห็นถึง

วัฒนธรรมคุณภาพที่แทจริง หากแตเปนเพียงการ

สะทอนถึงกฎเกณฑและความคาดหวังของ

วัฒนธรรมการตรวจสอบ (audit culture) เสีย

มากกวา นอกจากนี้ยังเกิดผลลัพธในเชิงลบตามมา 

เชน การยึดติดกับความเปนระบบราชการ  

(bureaucracy) มากยิ่งขึ้นทั้งในเรื่องของการที่ตอง

ปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด และการยึดติด

กับกฎเกณฑมากเกินไป ชั่วโมงการทำงานที่เพิ่ม

ขึ้น (workload of academics) อันเนื่องมาจากการ

จัดทำรายงานเอกสารจำนวนมาก และการตอง

ปฏิบัติงานใหไดตามมาตรฐาน องคประกอบ 

หรือตัวบงชี้ที่กำหนด (Cheng, 2010) การประกัน

คุณภาพการศึกษายังกอใหเกิดการเบียดบังเวลาที่

ใชสำหรับเตรียมการสอนและการวิจัย ไมวาจะ

เปนการประชุม การจัดทำรายงาน และการระดม

สมองเพื่อกำหนดวิสัยทัศนและพันธกิจของ

องคการที่เกิดขึ้นบอยครั้ง (Travers, 2007) 

 หากพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรม

คุณภาพที่นำเสนอโดยสมาคมมหาวิทยาลัยแหง

ภาคพื้นยุโรป (European University Association, 

2006) จะพบวาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพที่แท

จริงใหเกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษาไมควร

พิจารณาเฉพาะเครื่องมือและกลไกตาง ๆ ที่ใชใน

การวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกัน

คุณภาพเพียงอยางเดียว ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม

คุณภาพยังหมายรวมถึงคานิยม ความเชื่อ เจตคติ 

ความมุงมั่น ความคาดหวัง ขอตกลง สมรรถนะ 

การเจรจาตอรอง การมีสวนรวม ความสามัคคี 

และความไววางใจทั้งของบุคคล กลุมตาง ๆ และ

ผู มีส วนไดส วน เสี ยที่ เ กี่ ย วของกับคุณภาพ 

นอกจากนี้ วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษายังเปนความตึงเครียดทางวัฒนธรรมใน

เรื่องคานิยมของผูปฏิบัติงานที่ เผชิญหนากัน

ระหวางคานิยมที่สัมพันธกับหลักการบริหาร

คุณภาพโดยรวมที่มุงเนนประสิทธิผลของการ

จัดการกับคานิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่

มุงเนนความเปนวิชาชีพ (Berings, 2010) การวิจัย

ในครั้งนี้จึงมุ งวิ เคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอ

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุ ดมศึ กษ าของรั ฐ โดยออกแบบวิ จั ย แบบ

ผสมผสานวิธีการ ผลลัพธที่ไดมีประโยชนตอผู

บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในการรับรูถึง

สถานการณปจจุบันของวัฒนธรรมคุณภาพภายใน

องคการซึ่งมีสวนชวยในการกำหนดกลยุทธการ

ดำเนินงานที่เหมาะสม 

 

การตรวจเอกสาร 
1. วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 

 การสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้น

ภายในสถาบันอุดมศึกษาจำเปนตองมีการยอมรับ

ตั้งแตระดับลางสุดของสถาบัน นั่นคือการสราง

ความตระหนักถึงความจำเปนในการพัฒนา

วัฒนธรรมคุณภาพซึ่งตองมีการเปลี่ยนแปลงคา

นิยมของผูปฏิบัติ งานใหมุ งไปสู วัฒนธรรม

คุณภาพเปนสำคัญ นั่นยอมหมายความวาผูปฏิบัติ

งานมีคานิยมสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับ

คานิยมที่องคการหรือสถาบันกำหนดไวในเรื่อง

ของคุณภาพ (Harvey and Stensaker, 2008) โดย

เปนการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให เกิดขึ้น

ภายในมากกวาการควบคุมโดยใชบรรทัดฐาน  

ตาง ๆ จากภายนอกสถาบันผูปฏิบัติงานจะตองมี
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การจัดระเบียบความคิดในเรื่ องวัฒนธรรม

คุณภาพเสียใหม วัฒนธรรมคุณภาพถือเปนคา

นิยมรวมที่ เปนจุดหมายปลายทาง (terminal 

values) ซึ่งเปนสภาวะปลายทางที่องคการตองการ

ไปใหถึง (Jones, 1995) โดยผูปฏิบัติงานสามารถ

ให ค ว ามหมายและสะท อน เ รื่ อ ง ร า วของ

วัฒนธรรมคุณภาพผานทางการปฏิบัติ การ

ตัดสินใจ และ เจตคติ โดยมองวาวัฒนธรรม

คุณภาพเปนเรื่องของปรากฏการณทางวัฒนธรรม

ซึ่งประกอบไปดวยคานิยม ความคาดหวัง 

แนวโนมของพฤติกรรม และอุดมการณที่

เกี่ยวของกับหลักการคุณภาพมากกวาที่จะเปน

เรื่องของเครื่องมือ กระบวนการ หรือเทคนิคเชิง

คุณภาพตามเกณฑของรางวัลคุณภาพแหงชาติ

มัลคัมบาลดริจ (Malcolm Baldrige National 

Quality Award) (Cameron and Sine, 1999)  

 คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษามี 2 มุมมอง

ดวยกัน ประการแรกเปนการมองจากบนลงลาง  

(top-down perspective) ในมุมมองนี้คุณภาพการ

ศึกษาจะพิจารณาจากบริบทของกฎหมายและ

กลไกการประกันคุณภาพภายนอกที่ควบคุม

สถาบันอุดมศึกษา สวนประการที่สองเปนการ

มองจากลางขึ้นบน (bottom-up perspective) โดย

พิจารณาจากสิ่งที่เรียกวาวัฒนธรรมคุณภาพซึ่ง

เปนวาทกรรมที่มีความหมายโดยนัยวาคุณภาพ

หมายถึงคานิยมรวมและความรับผิดชอบรวมกัน

ขอ งสม าชิ กทุ ก คน ในสถ าบั น อุ ด มศึ ก ษ า  

(Domovic and Vidovic, 2009) การนำระบบการ

จัดการคุณภาพไปใชมักไดรับอิทธิพลหรือถูก

กำหนดโดยคานิยมและวัฒนธรรมขององคการ 

ดวยเหตุนี้การศึกษาคานิยมการจัดการคุณภาพ  

(quality management values) ของผูปฏิบัติงาน

ภายในองคการจึงเปนสิ่งที่ชี้ ให เห็นถึงความ

สอดคลองของคานิยมดังกลาวกับคานิยมทาง

วัฒนธรรม (cultural value) ขององคการ (Kull 

and Wacker, 2010) ซึ่งในกรณีสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐนั้นคานิยมทางวัฒนธรรมดั้งเดิมมุงเนน

ความมีเสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) 

และความเปนอิสระของผูปฏิบัติงาน (individual 

autonomy) คานิยมดังกลาวนี้เปนอุปสรรคสำคัญ

ตอการทำงานเปนทีมและการมีวิสัยทัศนรวมกัน

ของผูปฏิบัติงานซึ่ง เปนหัวใจสำคัญของการ

จัดการคุณภาพในทุกรูปแบบ (Katiliute and 

Neverauskas, 2009) ดวยเหตุนี้การนำระบบการ

จั ด ก า รคุณภ าพมาประยุ กต ใ ช ในสถ าบั น

อุดมศึกษาจึงจำเปนตองมีการเปลี่ยนแปลงคานิยม

ทางวัฒนธรรมดั้งเดิมไปสูสิ่งที่ เรียกวาคานิยม

คุณภาพ  

 

2. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

 ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพและเจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษาเปนสิ่งที่สงเสริมให

บุคคลหรือกลุมตาง ๆ ในสถาบันแสดงพฤติกรรม

และปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือระเบียบตาง ๆ ตาม

ระบบคุณภาพที่กำหนด (Gallear and Ghobadian, 

2004; Grossman et al., 2010) การจัดการคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชเครื่องมือที่ใชในการ

วัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกันคุณภาพ 

เปนการดำเนินการในระดับสถาบันนั้นไดกระตุน

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในวัฒนธรรมคุณภาพของ

ผูปฏิบัติงาน (European University Association, 

2010) โดยการนำระบบการจัดการคุณภาพมาใช

อยูภายใตกระแสการจัดการภาครัฐแนวใหม (new 

public management) และการบริหารจัดการนิยม 

(managerialism) (Smeenk et al., 2009) การรับรู

ของผูปฏิบัติงานถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของ

ตนไดยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชน
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มาประยุกตใชในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพซึ่ง

เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นการจัดการคุณภาพของ

สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง และอิทธิพลตอ

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู

ปฏิบัติงาน  

 การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ

การศึกษา และความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการ

ประเมินคุณภาพการศึกษานอกจากจะมีอิทธิพล

ทางตรงตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงาน  

(Ehlers, 2009) ปจจัยเหลานี้ยังแทรกกลางระหวาง

การรับรูของผูปฏิบัติงานถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยมกับความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพและ

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา (Viljoen 

and Van Waveren, 2008; Davison and 

Al-Shaghana, 2007) ในขณะเดียวกันการมี

สวนรวมของผูปฏิบัติงานและการติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษายังเปนสิ่งที่

สรางความเห็นพองและนำไปสูความมุงมั่นใน

เรื่องคุณภาพรวมกัน (Demirbag and Sahadev, 

2008) อีกทั้งการสรางความไวเนื้อเชื่อใจใหเกิด

ขึ้นแกผูปฏิบัติงานยังถือวาเปนเงื่อนไขสำคัญที่

กระตุนใหเกิดการพัฒนาสมรรถนะดานคุณภาพ 

อันไดแก เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา

อีกดวย (Harnesk, 2004) 

 กลาวโดยสรุป การตรวจเอกสารพบวา

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ไดแก 

การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 

การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา ความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา และการ

รับรูถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 

 

วัตถุประสงค 
 เพือ่วเิคราะหปจจยัทีม่อีทิธพิลตอวฒันธรรม

คุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐ 

 

วิธีการวิจัย 
 1. แบบการวิจัยที่ ใชคือการวิจัยแบบ

ผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใน

รูปแบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน (the 

convergent parallel mixed methods design)  

(Creswell and Plano Clark, 2011)  

 2. กลุ มตั วอย า งสำหรับการวิ จั ย เชิ ง

ปริมาณ ไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ 765 คน จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 60 

แหงทั่วประเทศ ไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบ

หลายขั้นตอน กลุมตัวอยางสำหรับการวิจัยเชิง

คุณภาพไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ 18 คน โดยเลือกจากผูที่มีประสบการณใน

การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงปริมาณ

เปนแบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ จำนวน 8 ตอน มีคาความ

เชื่อถือไดของตัวแปรแฝง (construct reliability: 

CR) ระหวาง 0.57-0.92 มีคาความแปรปรวนเฉลี่ย

ของตัวแปรที่สกัดไดดวยองคประกอบของ

ตัวแปรแฝง (average variance extracted: AVE) 

ระหวาง 0.40-0.76 และมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

ระหวาง 0.71-0.95 สวนเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เชิงคุณภาพเปนแบบสัมภาษณอยางมีโครงสราง 5 

ขอ 

 4. การวิ เคราะหขอมูล เชิงปริมาณใช

เทคนิคโมเดลสมการโครงสราง 2 ขั้นตอน  

(two-step modeling) (Garson, 2012) เพื่อตรวจ
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สอบความสอดคลองของปจจัยที่มีอิทธิพลตอ

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐกับขอมูลเชิงประจักษ การปรับ

โมเดลสมการโครงสรางใชวิธีการปรับใหเขากับ

โมเดล (model fit or model-building) กอนการ

ปรับใหเปนโมเดลที่ประหยัดรัดกุม (parsimony 

or model trimming) ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก 

ตัวแปรแฝงการรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 1 

ตัวแปร คือ การรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม (V1) ตัวแปรแฝงการติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไป

ดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ การติดตอ

สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา (V2) 

ตัวแปรแฝงการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพ

การศึกษา ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 4 

ตัวแปร คือ การมีสวนรวมในการวางแผนการ

ประเมินคุณภาพ (V3) การมีสวนรวมในการ

ดำเนินงานและเก็บขอมูลบันทึกผลการดำเนินงาน 

(V4) การมีสวนรวมในกิจกรรมการประเมิน

คุณภาพ (V5) และการมีสวนรวมในการเสนอ

แนวทางปรับปรุงและดำเนินการปรับปรุง (V6) 

ตัวแปรแฝงความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกต

ได 4 ตัวแปร คือ ความไวเนื้อเชื่อใจดานความ

สอดคลองกับสิ่งที่คาดหวัง (V7) ความไวเนื้อ

เชื่อใจดานคุณภาพของผลการประเมิน (V8) 

ความไว เนื้อ เชื่อใจดานความทาทายตอการ

เปลี่ยนแปลง (V9) และความไวเนื้อเชื่อใจดาน

ความชัดเจนของการนำเสนอและการนำไปปฏิบัติ 

(V10) ตัวแปรแฝงความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานอารมณ (V11) 

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานการรับรู (V12) 

และความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานพฤติกรรม  

(V13) ตัวแปรแฝงเจตคติตอการประเมินคุณภาพ

การศึกษา ประกอบไปดวย ตัวแปรสังเกตได 1 

ตัวแปร คือ เจตคติตอการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา (V14) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบ

ไปดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ วัฒนธรรม

คุณภาพในดานคานิยมที่สัมพันธกับหลักการ

บริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (V15) และ

วัฒนธรรมคุณภาพในดานคานิยมดั้งเดิมของผู

ปฏิบัติงานในสถาบัน อุดมศึกษา (V16) 

  5. การวิ เคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใช

กระบวนการลงรหัสโดยอานและตีความหมาย

ขอความที่ไดจากการสัมภาษณบรรทัดตอบรรทัด

เพื่อสรางแนวคิดเบื้องตนโดยใชทฤษฎีฐานราก  

 6. การผสมผสานผลการวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใชวิธีการเปรียบเทียบ

ผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพแบบประเด็นตอประเด็นใน

ลักษณะตารางสรุปผล  
 

ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 

 ผลการตรวจสอบโมเดลสมการโครงสราง

กับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลสุดทายหลัง

การปรับแกมีความสอดคลองกับขอมูล เชิ ง

ประจักษเปนอยางดี ดัชนีตรวจสอบความ

สอดคลองทุกคาเปนไปตามเกณฑที่ใชพิจารณา 

คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทุกคามีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 และ 0.01 โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความ

สามารถในการพยากรณไดในระดับดีโดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เชิงพหุยกกำลังสอง 

เทากับ 0.33 ดังตารางที่ 1 และภาพที่ 1 
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2. ผลการผสมผสานการวิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ  

 ผลการผสมผสานการวิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพปรากฏวามีปจจัยที่มี

อิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสอดคลองกันจำนวน 5 

ปจจัย ไดแก การรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม ความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

การติดตอ สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการ

ตารางที่ 1 ดัชนีตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษ 

คาดัชนี เกณฑที่ใชพิจารณา คาสถิติ ผลการตรวจสอบ

คาไค-สแควรสัมพัทธ (χ2/df) <3 ดี, <5 ยอมรับได 4.07 ผาน

คารากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

กำลังสองของการประมาณคา (RMSEA)

<0.05 ดี, 0.05 – 0.10 

ปานกลาง, >0.10 ไมดี

0.06 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมบูรณ (GFI) > 0.90 0.95 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI) > 0.90 0.92 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ (CFI) > 0.95 ดีมาก, > 0.90 ดี,

> 0.80 ยอมรับได

0.96 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองในรูปของความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR)

< 0.09 0.05 ผาน

ภาพที่ 1 โมเดลสมการโครงสรางวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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ศึกษา และการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพ

การศึกษา นอกจากนี้ยังพบปจจัยที่ผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม

สอดคลองกันจำนวน 3 ปจจัย ไดแก เจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษา ระบบฐานขอมูล

การประเมินคุณภาพ และความรูความเขาใจเกี่ยว

กับการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษาเปนปจจัยที่มี

อิทธิพลเฉพาะในผลการวิ เคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ แตผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณกลับ

ไมพบนัยสำคัญทางสถิติ สวนปจจัยระบบ

ฐานขอมูลการประเมินคุณภาพ และปจจัยความ

รูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการ

ศึกษามีอิทธิพลเฉพาะผลการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ แตผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณไม

ไดมีการนำปจจัยทั้งสองมาทดสอบนัยสำคัญทาง

สถิติตั้งแตตน ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอวัฒนธรรม คุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

            เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

การรับรูถึงระดับ

ของการบริหาร

จัดการนิยม

มีอิทธิพลรวมเทากับ 0.36 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยมีอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพล

ทางออมเทากับ 0.31 และ 

0.05 อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01

ผูปฏิบัติงานรับรูถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตน

หยิบยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนมา

ประยุกตใช อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม 

การจัดการเชิงกลยุทธ เปนตน อยางไรก็ตามการ

ประยุกตใชมากกวาหนึ่งหลักการภายในเวลาเดียวกัน

ยอมกอใหเกิดความสับสนและเพิ่มภาระงานใหแก 

ผูปฏิบัติงานอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังคำกลาวของ 

ผูปฏิบัติงานที่วา “มหาวิทยาลัยกำลังรีเอ็นจิเนียริ่ง  

(reengineering) องคกร ตองการนำระบบทีคิวเอ็ม  

(TQM) มาใช มีที่ปรึกษาระดับมหาวิทยาลัย” 

ความไวเนื้อเชื่อใจ

ตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา

มีอิทธิพลรวมเทากับ 0.33 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยมีอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทาง

ออมเทากับ 0.22 และ 0.11 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.01

สถาบันอุดมศึกษานำผลการประเมินคุณภาพการ

ศึกษาไปใชปรับระบบการบริหารจัดการโดยผูบริหาร

ระดบัสงูลงมากำกบัดแูลดวยตนเอง ทำใหผูปฏบิตังิาน

เห็นผลอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะผูปฏิบัติงานรุน

ใหมสามารถนำผลการประเมินคุณภาพไปใชพัฒนา

งานและพัฒนาองคการ ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่

วา “การยอมรับประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยดีขึ้น

ในระยะ 10 ป” 

 



9วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 5(1) : 1-16 (2556)

ตารางที่ 2 (ตอ) 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

    เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

ความมุงมั่นใน

เรื่องคุณภาพ

มีอิทธิพลรวม 

เทากับ 0.30

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางตรง

ผูบริหารใหความสำคัญกับเรื่องของคุณภาพโดยการกำหนด

นโยบายที่เหมาะสมผานมติที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัย 

ทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจาย

ภาระงานของผูปฏิบัติงานอยางเหมาะสม ผูปฏิบัติงานมีความ

ตระหนักในเรื่องของการทำงานที่มีคุณภาพโดยถือวาเรื่อง

ของคุณภาพเปนงานประจำที่ตองดำเนินการอยางตอเนื่อง 

อยางไรกต็าม การเปลีย่นผูบรหิารบอยอาจสงผลตอการกำหนด

นโยบายในเรื่องคุณภาพตามมา ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่

วา “อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใสใจการทำงาน ยกยองเชิดชู 

ผูปฏิบัติงาน” 

การติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมิน

คุณภาพการศึกษา

มีอิทธิพลรวม

เทากับ 0.24 

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางออม

การใหรางวัลยกยองหนวยงานที่มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมี

ความมุงมัน่ดานคณุภาพ ทัง้นีเ้พือ่ใหผูปฏบิตังิานเกดิความรูสกึ

ภาคภูมิใจในหนวยงานของตนและยังเปนแบบอยางใหหนวย

งานอื่นไดใชแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณเพื่อนำไปสูการ

ปรับระบบการทำงาน และการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อ

ติดตามผลงานเปนระยะผานระบบประเมินผลงานทั้งนี้เพื่อให

ผูปฏิบัติงานกรอกขอมูลลงในระบบฐานขอมูล ดังคำกลาว

ของผูปฏิบัติงานที่วา “การแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณ

การประกันคุณภาพทำใหนำไปสูการปรับระบบคุณภาพการ

ทำงาน เรียนรูสิ่งที่ดี ปญหาอุปสรรคตอกัน” 

การมีสวนรวม

ในการประเมิน

คุณภาพการศึกษา 

มีอิทธิพลรวม

เทากับ 0.07 

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางออม

ผูปฏบิตังิานทีเ่ปนคนรุนใหมเปนคนทีย่อมรบัการเปลีย่นแปลง

ไดงายจึงใหความสำคัญกับการเขามามีสวนรวมโดยเฉพาะ

การทำงานกับผูบริหารที่เปนคนรุนเดียวกัน ผูปฏิบัติงานที่มี

สวนรวมนอยเกิดจากความไมเขาใจในตัวบงชี้รวมถึงความ

เบื่อหนายเนื่องจากตองทำงานซ้ำซอนซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

พัฒนาฐานขอมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน ดังคำกลาวของผู

ปฏิบัติงานที่วา “คนทำงานประกันคุณภาพสวนใหญจะเปน

คนรุนใหม เขาใจงาย ประสานงานงาย (รุนใกลเคียงกับ

ประกันคุณภาพมหาวิทยาลัย)” 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

      เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

เจตคติตอการ

ประเมินคุณภาพ

การศึกษา

มีอิทธิพลรวม

เทากับ -0.06 

อยางไมมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.05 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางตรง

ผูปฏิบัติงานยอมรับวาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพมีผล

บังคับทางกฎหมายไมสามารถปฏิเสธการดำเนินงานได แต

ในขณะเดียวกลับมีความคิดว าการที่ตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑดังกลาวเปนการเพิ่มภาระงานมากกวาเดิมและสง

ผลใหงานประจำดอยประสิทธิภาพลง นอกจากนี้ตัวบงชี้

คุณภาพบางประการมีความยากในการปฏิบัติ ดังคำกลาว

ของผูปฏิบัติงานที่วา “บางตัวบงชี้มีเกณฑที่สูงเกินไป เชน 

ตองนำเสนองานวิจัยระดับนานาชาติ แมการนำเสนอระดับ

ชาติก็เปนเรื่องที่ทำไดยากแลว ยิ่งการตีพิมพเผยแพรไมตอง

พูดถึง ยังตองพัฒนาอาจารยอีกมาก” 

ระบบฐานขอมลู

การประเมิน

คุณภาพ

ไมมีขอมูล ผูปฏิบัติงานกรอกขอมูลลงในฐานขอมูลควบคูไปกับการ

ปฏิบัติงานตามปกติทำใหสามารถดึงขอมูลดังกลาวมาใช

เปนสารสนเทศสำหรับจัดทำรายงานตามตัวบงชี้การ

ประเมินคุณภาพ เปนการลดภาระงานของผูปฏิบัติงานซึ่งนำ

ไปสูความรวมมือในการทำงานและวัฒนธรรมคุณภาพของ

ผูปฏิบัติงานตามมา ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่วา “หากมี

ระบบจัดเก็บขอมูลจากตนน้ำ (online) ทำใหอยูในการ

ปฏิบัติงานปกติ การดึงขอมูลมาตอบตัวบงชี้ก็ทำไดไมยาก” 

ความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับการ

ประเมินคุณภาพ

การศึกษา

ไมมีขอมูล ผูบริหารที่มีวัยวุฒิควรเขาใจถึงพัฒนาการของการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพสามารถ

อธิบายและตอบคำถามเกี่ยวกับตัวบงชี้และเกณฑตาง ๆ ผู

ปฏิบัติงานใหมมีความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ

การศึกษา และพัฒนาผูปฏิบัติงานทุกระดับไปสูการเปนผู

ประเมินคุณภาพ อยางไรก็ดี การอบรมชี้แจงไมอาจสราง

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพไดอยาง

แทจริงหากตัวบงชี้คุณภาพมีการเปลี่ยนแปลงบอยเกินไป 

ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่วา “ทำบทบาทผูประเมินทำให

เขาใจระบบประกันคุณภาพมากขึ้น” 
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อภิปรายผล 
 1. ผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐมีการรับรูถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตน

หยิบยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนมา

ประยุกตใชในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพใน

หลายรูปแบบ อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดย

รวม การจัดการเชิงกลยุทธ แนวปฏิบัติที่ดี 

เปนตน ผลการวิจัยสอดคลองกับแนวคิด

วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ 

European University Association (2010) 

ที่วาการจัดการคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาโดย

การใชเครื่องมือในการประเมินผลและประกัน

คุณภาพนั้นไดกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในเรื่องของคา

นิยมรวม ความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวังที่

มุงไปสูวัฒนธรรมคุณภาพ อยางไรก็ตาม ผลการ

วจิยัขดัแยงกบัการศกึษาของ Smeenk et al. (2006) 

ที่กลาววา การที่ผูปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยยึดติด

กับคานิยมของความเปนวิชาชีพซึ่งมุงเนนความ

เปนอิสระทั้งทางดานวิชาการและทางดานการเงิน 

แตเมื่อมหาวิทยาลัยมีการนำคานิยมทางดานการ

บริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาประยุกตใช

จึงนำไปสูการสรางเงื่อนไขหรือลักษณะการ

ปฏิบัติงานในรูปแบบใหม ซึ่งอาจนำไปสูความ

ขัดแยงทางคานิยมของผูปฏิบัติงานและสงผลให

ความมุงมั่นในการทำงานลดนอยลง ผูปฏิบัติงาน

อาจมีความรูสึกเปนปฏิปกษกับสถานที่ทำงาน ไม

อยากทำงาน ตอตานการเปลี่ยนแปลง และอาจถึง

ขั้นแสดงพฤติกรรมที่ไมเปนมิตรออกมา ปญหาที่

เกิดขึ้นทั้งหมดนำไปสูคุณภาพที่เสื่อมถอยลงใน

ทุก ๆ ดานซึ่งสวนทางกันกับจุดประสงคของการ

นำคานิยมในรูปแบบใหมนี้มาใชซึ่งมุงเนนการ

ปรับปรุงคุณภาพเพื่อใหเกิดทั้งประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล           

 2. ผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษามี

ความไวเนื้อเชื่อใจผลการประเมินคุณภาพการ

ศึกษามากยิ่งขึ้น โดย เฉพาะผูปฏิบัติงานรุนใหม

สามารถนำผลการประเมินคุณภาพไปใชพัฒนา

งานและพัฒนาองคการไดเปนอยางดี มีการนำผล

การประเมินคุณภาพไปใชปรับระบบการบริหาร

จัดการโดยผูบริหารระดับสูงลงมากำกับดูแลดวย

ตนเอง ผลการวิจัยสอดคลองกับแนวคิดของ 

Ehlers (2009) ที่วาการสรางความไววางใจใหเกิด

ขึ้นแกบุคคลและกลุมตาง ๆ ถือไดวาเปนเงื่อนไข

ที่สำคัญซึ่งกระตุนใหเกิดการพัฒนาขีดความ

สามารถดานคุณภาพรวมถึงองคประกอบตาง ๆ 

ของวัฒนธรรมคุณภาพ และยังสอดคลองกับการ

ศึกษาของ Tang et al. (2009) ซึ่งกลาววาโอกาส

ในการสื่อสารระหวางผูนำระดับสูงกับผูปฏิบัติ

งาน ความไวเนื้อเชื่อใจ ความเขาใจรวมกันและ

โอกาสในการแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ

ของผูปฏิบัติงานเปนปจจัยสำคัญตอการนำไปสู

วัฒนธรรมคุณภาพขององคการ  

 3. ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพเกิดจากผู

บริหารใหความสำคัญกับนโยบายคุณภาพของ

องคการทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติ

งานและการกระจายภาระงานของผูปฏิบัติงาน

อยางเหมาะสม รวมถึงผูปฏิบัติงานมีความ

ตระหนักในเรื่องของการทำงานที่มีคุณภาพโดย

ถือวาเรื่องของคุณภาพเปนงานประจำที่ตอง

ดำเนินการอยางตอเนื่อง ผลการวิจัยสอดคลองกับ

การศึกษาของ Gallear and Ghobadian (2004) ซึ่ง

กลาววาเงื่อนไขที่จำเปนประการหนึ่งตอการ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคการใหเอื้อตอการ

บริหารคุณภาพโดยรวมคือความมุงมั่นของผู

ปฏิบัติ งานทุกระดับที่สัญญาว าจะปรับปรุง

กระบวนการทำงานอยางตอเนื่อง ผูปฏิบัติงานที่มี

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพจะตั้งใจปฏิบัติงานให
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ไดคุณภาพสูงที่สุดในทุกกิจกรรมและเมื่อพบวา

กิจกรรมใดไมสามารถบรรลุถึงมาตรฐานคุณภาพ

ที่กำหนดก็จะยกเลิกกิจกรรมนั้นเสีย รวมถึงการ

ศึกษาของ Johns and Chesterton (1994) ที่กลาว

วาความสำเร็จของการปรับปรุงคุณภาพเกิดขึ้น

จากความมุงมั่นของฝายบริหาร (management 

commitment) เปนอันดับแรกกอนที่จะคำนึงถึง

เรื่องของการใหความรู การติดตอสื่อสาร การ

รับรองคุณภาพ หรือการใหรางวัล 

 4. การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมิน

คุณภาพการศึกษาเปนการใหรางวัลยกยองหนวย

งานที่มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมีความมุงมั่น

ดานคุณภาพ ทั้งนี้เพื่อใหผูปฏิบัติงานเกิดความ

รูสึกภาคภูมิใจในหนวยงานของตนและยังเปน

แบบอยางใหหนวยงานอื่นไดใชแลกเปลี่ยนเรียนรู

ประสบการณเพื่อนำไปสูการปรับระบบการ

ทำงาน ผลการวิจัยสอดคลองกับการศึกษาของ 

Harnesk (2004) ที่กลาววาการติดตอสื่อสารที่มี

ประสิทธิผลเปนปจจัยสำคัญที่กอใหเกิดความ

มุงมั่นในเรื่องคุณภาพของผูปฏิบัติงาน การที่ผู

ปฏิบัติงานสามารถเขาถึงขาวสารเกี่ยวกับเรื่อง

ของการประเมินคุณภาพการศึกษาไดงายอันเนื่อง

มาจากสถาบันอุดมศึกษามีการเก็บรวบรวมขอมูล

และมีการเปดกวางใหมีการติดตอ สื่อสารในเรื่อง

ของการประเมินคุณภาพการศึกษาไดอยางอิสระ

สงผลใหผูปฏิบัติงานเกิดความเขาใจเปนอยางดี

วาการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพวกเขาสง

ผลตอการดำเนินงานดานคุณภาพทั้งหมดของ

หนวยงาน สอดคลองกับการศึกษาของ Zadeh 

and Saghaei (2009) ที่กลาววาปจจัยสำคัญ

ประการหนึ่งที่สงผลถึงวัฒนธรรมคุณภาพใน

องคการ คือ การสื่อสารอยางมีประสิทธิผล

ระหวางหนวยงานคุณภาพภายในองคการกับผู

ปฏิบัติทุกระดับในองคการ รวมถึงการใช

เทคโนโลยีการสื่อสารในการอำนวยความสะดวก

ทุกรูปแบบ และโอกาสในการสื่อสารกับผูนำ

ระดับสูงขององคการ 

 5. ผูปฏิบัติงานที่เปนคนรุนใหมเปนคนที่

ยอมรับการเปลี่ยนแปลงไดงายจึงใหความสำคัญ

กับการเขามามีสวนรวมโดยเฉพาะการทำงานรวม

กับผูบริหารที่เปนคนรุนเดียวกัน ผูปฏิบัติงานที่มี

สวนรวมนอยเกิดจากความไมเขาใจใน ตัวบงชี้

คุณภาพรวมถึงความเบื่อหนายเนื่องจากการตอง

ทำงานซ้ำซอนซึ่งมีสาเหตุมาจากการพัฒนา

ฐานขอมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน ผลการวิจัย

สอดคลองกับการศึกษาของ Bunda and Baciu  

(2009) ที่วาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพในระบบ

การจัดการศึกษาเปนวาทกรรมทางการศึกษา  

(educational discourse) ที่กลาววาการศึกษาเปน

ปจจัยสำคัญที่นำไปสูการพัฒนาประเทศอยาง

ยั่งยืนโดยการสรางความตระหนักวาสถาบันการ

ศึกษากำลังแขงขันกับสถาบันอื่นทั่วโลก สถาบัน

ที่เปนผูชนะคือสถาบันที่มีคุณภาพเทานั้น (only 

quality players win) โดยเริ่มจากการปรับปรุง

ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการ

ศึกษาแตละแหงเปนอันดับแรก วัฒนธรรม

คุณภาพเกิดขึ้นไดจากความรวมมือ การแขงขัน 

และความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงานเปนหลัก 

เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Johnson (2000) ที่

วาผูนำระดับสูงควรมีการสงเสริมวัฒนธรรม

องคการแบบเทา เทียมกันในการปฏิบัติงาน  

(egalitarian culture) ดวยการเอื้ออำนาจการ

ตัดสินใจและการมีสวนรวมของพนักงานใหมาก

ยิ่งขึ้น รวมถึงการใหรางวัลสำหรับความคิด

สรางสรรคและนวัตกรรมใหม ๆ ในการปฏิบัติ

งาน 
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ขอเสนอแนะ 
1.  ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

 1.1 การสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้น

ภายในสถาบันอุดมศึกษาควรใหความสำคัญ

เปนอันดับแรกกับการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ

และความมุ งมั่นของผูปฏิบัติงานทุกฝายตอ

กระบวนการพัฒนาคุณภาพใหเกิดขึ้นภายใน

สถาบันอุดมศึกษา แทนที่การมุงใหความสำคัญ

กับการพัฒนาระบบคุณภาพ เครื่องมือคุณภาพ 

หรือกลไก  ตาง ๆ ในดานคุณภาพเหมือนอยางที่

เปนอยูในปจจุบัน โดยควรปรับเปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยว

กับการสรางวัฒนธรรมคุณภาพเสียใหมดวยการ

ลดความเขมขนของกระบวนการวัดและประเมิน

ผลขอมูลในระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา 

ทั้งนี้เพื่อลดความวิตกกังวลของผูปฏิบัติงานและ

ลดภาระงานอันเนื่องมาจากการจัดทำรายงาน

เอกสารจำนวนมากซึ่งเปนปญหาวิกฤตการณทาง

ดานเอกสาร (document crisis) ที่ เกิดขึ้นใน

ปจจุบัน 

 1.2 การนำหลักการบริหารจัดการของภาค

เอกชนมาประยุกตใชในการสรางวัฒนธรรม

คุณภาพใหเกิดขึ้นแกผูปฏิบัติงานและสถาบัน

อุดมศึกษาในหลายรูปแบบ อาทิ การบริหาร

จัดการคุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ 

การปฏิบัติทั้งหลายที่สามารถกอใหเกิดผลที่เปน

เลิศหรือวิธีปฏิบัติที่ทำใหองคกรประสบความ

สำเร็จ เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการ

ที่เปนเลิศ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหงชาติ เปนตน หลักการบริหารจัดการเหลานี้

แมจะเปนเรื่องที่ดีแตการประยุกตใชมากกวาหนึ่ง

หลักการภายในเวลาเดียวกันยอมกอใหเกิดความ

สับสนและเพิ่มภาระงานใหแกผูปฏิบัติงานอยาง

หลีกเลี่ยงไมได 

 1.3 ควรมุงสรางความเขาใจแกบุคลากร

สายผูสอนวาผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการทางการ

ศึกษาลวนตองรับผิดชอบตอกระบวนการพัฒนา

คุณภาพโดยไมควรใหความสำคัญเฉพาะตอการ

ปฏิบัติงานตามวิชาชีพของตนและไมควรมองวา

เปนความรับผิดชอบของผู บริหารและผู ที่

เกี่ยวของจำนวนไมกี่คนเทานั้น เมื่อผูปฏิบัติงาน

ทุกฝายในสถาบันอุดมศึกษามีความรูความเขาใจ

และเห็นความสำคัญเกี่ยวกับเรื่องของคุณภาพ

อยางเพียงพอแลว ความมุงมั่นที่จะขับเคลื่อนเรื่อง

ของคุณภาพก็จะเกิดขึ้น และพัฒนาไปสูการสราง

คานิยมรวม ความเชื่อ ทัศนคติ และการมี

สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่มุงไปสูวัฒนธรรม

คุณภาพ ในทายที่สุดวัฒนธรรมคุณภาพของ

สถาบันอุดมศึกษาทั้งระดับสถาบันและระดับชาติ

ก็จะเกิดขึ้นตามมา 

 1.4 ควรใหรางวัลยกยองหนวยงานที่มีแนว

ปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมีความมุงมั่นดานคุณภาพ 

ทั้งนี้เพื่อใหผูปฏิบัติงานเกิดความรูสึกภาคภูมิใจ

ในหนวยงานของตนและยังเปนแบบอยางให

ห น ว ย ง า น อื่ น ไ ด ใ ช แ ล ก เ ป ลี่ ย น เ รี ย น รู

ประสบการณเพื่อนำไปสูการปรับระบบการ

ทำงาน  

 

2.  ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 

 2.1 ในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งตอไปควร

นำโมเดลสมการโครงสรางที่ผูวิจัย พัฒนาขึ้นไป

ใชกับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกันซึ่ง

ไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

หรือวิทยาลัยชุมชน โดยอาจปรับเปลี่ยนตัวแปร

ใหเหมาะสมกับลักษณะของกลุมตัวอยางเหลานั้น 

และควรมีการวิเคราะหกลุมพหุ (multi-group 

analysis) เพื่อตรวจสอบความไมแปรปรวนของ

โม เดลสมการโครงสร า งที่ พัฒนาขึ้ น โดย
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เปรียบเทียบระหวางเพศ อายุ การศึกษาสูงสุด 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภท

สถาบันอุดมศึกษา 

 2.2 ในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งตอไปควรมี

การจัดกลุม (families) ของไฟลขอมูลปฐมภูมิ  

(primary document) ตามลักษณะตัวอยางหรือผูมี

สวนรวม เชน เพศ อายุ การศึกษาสูงสุด ระยะ

เวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภท

สถาบันอุดมศึกษา กอนที่จะนำมาวิเคราะหขอมูล

ระดับขอความและระดับแนวคิดทั้งนี้เพื่อสราง

ความเขาใจตอปญหาการวิจัยไดดียิ่งขึ้น 

 2.3 ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการโดย

ใชรูปแบบคูขนานเขาหากันครั้งตอไปควรใช

เทคนิคการวิจัยแบบยืนยันผลลัพธเชิงปริมาณ (the 

data-validation variant) เปนแบบการวิจัยที่

ตองการยืนยันความถูกตองของขอคนพบเชิง

ปริมาณที่ไดจากการใชขอคำถามแบบปลายปด 

ซึ่งทำไดโดยการเพิ่มขอคำถามเชิงคุณภาพแบบ

ปลายเปดจำนวนไมมากนักไวในแบบสอบถาม

หรือแบบสำรวจ เชิ งปริมาณแลวนำผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาใชสนับสนุนขอคน

พบเชิงปริมาณที่ไดมาจากการวิจัยเชิงสำรวจ การ

เก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

จึงอยูในเครื่องมือเพียงชิ้นเดียว  

 2.4 ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการครั้ง

ตอไปควรออกแบบวิจัยแบบหลายขั้นตอน (the 

multiphase design) ซึ่งเปนแบบการวิจัยที่

เชื่อมโยงการออกแบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน

เขากันกับวิธีการวิจัยสองชวงเวลาที่ปฏิสัมพันธ

กัน ซึ่งแบบการวิจัยนี้เหมาะกับการศึกษาแบบพหุ

ระดับ (multi-level analysis) ที่ใชวิธีการแตกตาง

กันในแตละระดับ อาทิ วัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษานอกจากจะไดรับ

อิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับผูปฏิบัติงานแลวยัง

ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับองคการดวย

เชนกัน เปนตน 
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