
47วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 5(1) : 47-60 (2556)

1 นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการจัดการ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร อำเภอหาดใหญ  

จังหวัดสงขลา 90110 
1 Ph.D. Student in Management Science, Faculty of Management Sciences, Prince of Songkla University, Hat Yai, Songkhla 

90110, Thailand.  
2 อาจารย สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร อำเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 

90110 
2 Lecturer in Public Administration, Faculty of Management Sciences, Prince of Songkla University, Hat Yai, Songkhla 90110, 

Thailand.  
* ผูนิพนธประสานงาน (Corresponding author, e-mail): kanyaprin.s@psu.ac.th Tel: 08 3512 2640 

กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 The development Process of Functional Competencies of Quality 

Assurance Officers in Public Higher Education Institutions  

in Thailand 
 

กันยปริณ  ทองสามสี 1* และ ชาลี  ไตรจันทร 2 

Kanyaprin  Tongsamsi1* and Charlee  Trichun 2 

 

บทคัดยอ 
 

 การวิจัยเชิงสำรวจเบื้องตนครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบและกระบวนการกำหนด

สมรรถนะเฉพาะที่ใชในการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจำนวน 16 สถาบัน ผลการวิจัย พบวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงกำหนด

ใหมีหนวยงานรับผิดชอบการประกันคุณภาพโดยตรง  สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ 12 สถาบัน ยังไมมี

การกำหนดสมรรถนะเฉพาะ โดยในจำนวนนี้มี 10 สถาบันที่ประเมินสมรรถนะผูปฏิบัติงานประกัน

คุณภาพโดยยึดกรอบของสำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ขณะที่อีก 1 สถาบันมีการกำหนด

เปนสมรรถนะสวนบุคคล สวนอีก 1 สถาบันยังไมมีการประเมินสมรรถนะ สวนสถาบันที่มีการกำหนด

สมรรถนะแลวนั้น มีเพียง 1 สถาบันที่กำหนดสมรรถนะเฉพาะสายงานประกันคุณภาพ  สวนอีก 3 

สถาบัน ใชสมรรถนะตามชื่อตำแหนงงาน  การวิจัยครั้งนี้สามารถประมวลสมรรถนะที่ใชในการ

ประเมินสมรรถนะเฉพาะของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพทั้งสิ้น 27 สมรรถนะ สวน

กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะใชวิธีการระดมสมอง 
 

คำสำคัญ: สมรรถนะ, ประกันคุณภาพ, สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ, ผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ 
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ABSTRACT 
 

  The primary research aimed to investigate the functional competencies and the development 

process of quality assurance officers in 16 public higher education institutions. The results showed that 

all the institutions had units directly responsible for quality assurance, and most of them, 12 

institutions, were not created the functional competencies. However, 10 of these institutions used 

criteria set by the Office of Civil Service Commission for competency assessment. Only one 

institution was found to have set its own specific competencies for quality assurance officers; three 

institutions were found to use the competencies in accordance with the position titles.  The study 

found a total of 27 competencies that could be classified into three categories according to the concept 

of competency were used in assessments of quality assurance officers. Moreover, the survey described 

which only one institutions developed functional competency by brainstorming among quality 

assurance officers. 

 

Key words: competency, quality assurance, public higher education institutions, quality assurance 

officer 

ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 
 กระแสสมรรถนะกำลังไดรับความนิยมนำ

มาใชในงานดานการบริหารทรัพยากรมนุษยอยาง

แพรหลายในประเทศไทย โดยเฉพาะในภาค

เอกชน ดวยมีเหตุผลสำคัญเพราะตองการเปน

องคกรที่มีผลการปฏิบัติงานสูง (High 

Performance Organization) (นิสดารก, 2552) 

ขณะที่มีงานวิจัยยืนยันวาการพัฒนาสมรรถนะคือ

การกาวไปสูความเปนมืออาชีพ (Professionalism) 

(Schneckenberg and Wildt, 2006; Ehlers, 2007a) 

สำนักงานคณะกรรมการขาราช- การพลเรือน  

(2553ก, 2553ข, 2553ค) จึงนำระบบการประเมิน

สมรรถนะบุคลากรมาใชในระบบราชการ โดย

จำแนกเปน 3 ประเภท คือ 1) สมรรถนะหลัก 2) 

สมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ  และ  

3) สมรรถนะทางการบริหาร โดยสมรรถนะหลัก

จัดเปนสมรรถนะขั้นพื้นฐานสำคัญ (Soft Skills) 

ที่บุคลากรทุกคนในองคกรตองมี  สมรรถนะหลัก

นี้มักเกี่ยวของโดยตรงกับคานิยมหลักขององคกร 

(สุกัญญา, 2554; สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ก) ดังนั้น การพัฒนา

สมรรถนะหลักรวมกับสมรรถนะเฉพาะตาม

ลักษณะงานที่ปฏิบัติ (Functional Competency) 

จึงชวยใหบุคลากรมีทักษะและความสามารถหลัก

ที่เปนพื้นฐานสำคัญในการทำงานรวมกับบุคคล

อื่นในองคกร และทักษะความเชี่ยวชาญในงานที่

ตนรับผิดชอบในเวลาเดียวกัน  อยางไรก็ตาม 

องคกรสวนใหญจะกำหนดสัดสวนการประเมิน

ผลสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ

มากกวาสมรรถนะหลัก (สุกัญญา, 2554; นิยม 

และ สมเกียรติ, 2553) เพราะยิ่งบุคลากรในระดับ

ตำแหนงที่สูงขึ้น มีลักษณะงานที่ซับซอนมากขึ้น 

จำเปนตองอาศัยความรู ทักษะ และความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดานในเชิงลึกมากขึ้น การ
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ประเมินสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่

ปฏิบัติจะชวยใหบุคลากรรูจักตนเองมากขึ้น และ

สามารถใชขอมูลดังกลาวในการวิเคราะหความ

ตองการ ความถนัด และสามารถกำหนดแนวทาง

การพัฒนาตนเองใหเติบโตในสายอาชีพ (Career 

Path) ที่สอดคลองกับความสามารถของตนตอไป  

อีกทั้งองคกรยังจำเปนตองอาศัยบุคลากรที่มีความ

รู ทักษะ และความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมากขึ้น  

(สุกัญญา, 2554) 

 ในส วนของสถาบันอุ ดมศึ กษาได มี

ประกาศคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา เรื่องหลักเกณฑและวิธีการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการของขาราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 2553 กำหนด

ใหการประ เมินผลการปฏิบัติ ร าชการตาม

สมรรถนะที่สภาสถาบันอุดมศึกษากำหนด  

(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554, 

มกราคม; 2553, ธันวาคม) ประกอบกับงานวิจัย

ของ อังศินันท และทัศนา (2548) ที่ระบุวา

มหาวิทยาลัยแตละแหงควรศึกษาและกำหนดรูป

แบบสมรรถนะของแตละตำแหนงงานที่ตองการ

ไว เพื่อเปนกรอบทิศทางการบริหารงานบุคคล  

ทั้งนี้ ในสถาบันอุดมศึกษามีสายงานที่เกี่ยวของ

โดยตรงกับคุณภาพขององคกร คือฝายประกัน

คุณภาพ ซึ่งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ.2542 (สำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2554) และมีการดำเนินการตอเนื่อง

นับสิบปถึงปจจุบัน  มีงานวิจัยหลายชิ้นที่สะทอน

วาผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพเปนสวนสำคัญใน

การผลักดันใหการจัดการคุณภาพในองคกร

ประสบความสำเร็จ (Waddell, 1998) โดยผูปฏิบัติ

งานตองเปนผูมีความรูและทักษะดานการพัฒนา

คุณภาพในองคกรระดับสูง  เปนสวนงานที่เชื่อม

ประสานระหวางผูบริหารระดับสูงกับบุคลากรทุก

ฝายในองคกร  เปนกลุมที่ปฏิบัติตามนโยบายการ

ประกันคุณภาพและพัฒนาระบบงานภายใน

องคกร  และมักไดรับการคาดหวังวาสามารถ

สรางแรงจูงใจแกบุคลากรในองคกรที่จะรับเอา

ปรัชญา เครื่องมือ และกระบวนการการที่

เกี่ยวของกับคุณภาพ  ชวยลดตนทุนขององคกร 

สรางความพึงพอใจของลูกคา และตองพรอม

พัฒนาทักษะใหม ๆ ตามการเปลี่ยนแปลงของ

องคกร (Waddell and Stewart, 1999; Gutner and 

Adams, 2009) การศึกษาของ Waddell (1998) จึง

เนนที่บทบาท หนาที่ความรับผิดชอบ และการ

พัฒนาบุคลากรฝายประกันคุณภาพในประเทศ

ออสเตรเลียเปนการเฉพาะกวา 1,000 องคกร ขณะ

ที่มีการศึกษาบทบาทและหนาที่ของบุคลากรฝาย

ประกันคุณภาพในโรงพยาบาลออนตาริโอ 

ประเทศแคนาดา (Rondeau and Birdi, 2005) และ

มีการศึกษาระดับสมรรถนะของบุคลากรใน

สำนักงานมาตรฐานและประกันคุณภาพ สังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ในเมืองคิซูมุ สาธารณรัฐ

เคนยา (Ajuoga et al., 2010) หากแตในประเทศ

ไทยยังไมพบงานวิจัยดานสมรรถนะของบุคลากร

ฝายประกันคุณภาพโดยเฉพาะ การวิจัยครั้งนี้จึง

ใชการวิจัยเชิงสำรวจเบื้องตนศึกษาสมรรถนะที่

สะทอนพฤติกรรมการทำงานอยางเหมาะสมของ

ผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ ขอคนพบที่ไดจะเปน

ประโยชนตอสำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาในฐานะผูกำกับดูแลงานประกัน

คุณภาพภายในและการประเมินสมรรถนะของ

บุคลากร รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาที่เกี่ยวของได

รับรูกรอบสมรรถนะเฉพาะของผูปฏิบัติงาน

ประกันคุณภาพที่ใชในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

ในปจจุบัน เพื่อนำไปใชในการวางแผนดานการ

บริหารทรัพยากรมนุษย 
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วัตถุประสงค 
 เพื่อศึกษารูปแบบและกระบวนการการ

กำหนดสมรรถนะเฉพาะของบคุลากรทีร่บัผดิชอบ

งานประกันคุณภาพในสถาบัน อุดมศึกษาของรัฐ 
 

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ 
 การศึกษาสมรรถนะใชกรอบแนวคิดของ 

Schneckenberg and Wildt (2006) และ Ehlers  

(2007a) ที่ระบุวาการประเมินสมรรถนะของ

บุคลากรเปนพฤติกรรมการทำงานที่เหมาะสมกับ

บริบทเฉพาะของแตละองคกร (Specific 

Organizational Context) โดยจะตองมีมาตรฐานที่

สามารถประเมินได หรือเรียกไดวาเปนพฤติกรรม

ทีแ่สดงออกตามมาตรฐานทีก่ำหนด ทัง้นีเ้ปาหมาย

สูงสุดในการพัฒนาสมรรถนะคือการกาวไปสู

ความเปนมืออาชีพ (Professionalism) ดังแผนภาพ 

 ผลการศึกษาของ Ehlers (2007a, 2007b) 

พบวาสมรรถนะคุณภาพ ประกอบดวย สมรรถนะ

ทั่วไปและสมรรถนะเฉพาะ (General and 

Specific Competences) สมรรถนะทั่วไปประกอบ

ไปดวยความรู ทักษะ และทัศนคติซึ่งเปนสิ่ง

จำเปนพื้นฐานสำหรับกระบวนการพัฒนาคุณภาพ 

ทั้ งนี้ เพราะการพัฒนาการศึกษาโดยอาศั ย

กระบวนการพัฒนาคุณภาพจำเปนตองสรางความ

เปนมืออาชีพทั้งของผูสอน ผูเรียน และผูมีสวน

ไดสวนเสียทุกฝายใหเกิดขึ้น  หากเปรียบเทียบกับ

การแบงประเภทของสำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน (2553ก) คือสมรรถนะหลัก  

ในขณะที่สมรรถนะเฉพาะนั้นเรียกวาความรูความ

สามารถดานคุณภาพ (Quality Literacy) โดย

แนวคิดนี้ตั้งอยูบนขอสันนิษฐานที่วาคุณภาพการ

ศึกษาเปนผลมาจากพฤติกรรมที่มีสมรรถนะของผู

มีสวนไดสวนเสียที่เขารวมในกระบวนการพัฒนา

คุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบดวยสมรรถนะ 4 

ประการ ในที่นี้คือสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะ

งานที่ปฏิบัติตามการแบงของสำนักงานคณะ

กรรมการขาราชการพลเรือน สามารถแสดงดัง

ภาพที่ 2 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการพัฒนาสูความเปนมืออาชีพ (Step to Professional Competency)

ความเปนมืออาชีพ
(Professionalism)

สมรรถนะ 
(Competence) 

ความรับผิดชอบ 
(Responsibility) 

การปฏิบัติ 
(Action) 

ความสามารถที่
เหมาะสม 
(Suitability) 

 

ความสามารถ 
(Ability) 

สรางแรงจูงใจ 
(Motivation) 

  

องคความรู 
(Knowledge) 

การประยุกตใช 
(Application) 

   

สารสนเทศ 
(Information) 

การเช่ือมโยง 
(Connection) 
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 ทั้ง 4 มุมมองขางตน Ehlers ไดอธิบายราย

ละเอียดดังนี้ 

 1) องคความรูดานคุณภาพ (Quality 

Knowledge) ประกอบดวยความรูเกี่ยวกับระบบ 

เครื่องมือ และแนวปฏิบัติดานคุณภาพ ตลอดจน

ความรูเกี่ยวกับวิธีใชและการประยุกตใชสิ่งเหลานี้

ซึ่งเรียกรวมกันไดวากลยุทธคุณภาพ (Quality 

Strategies) 

 2) ประสบการณคุณภาพ (Quality 

Experience) เปนเรื่องของความสามารถในการนำ

กลยุทธคุณภาพไปใชประโยชนอยางมีเปาหมายที่

ชัดเจน รวมถึงการนำขอมูลยอนกลับมาปรับปรุง

การพัฒนาคุณภาพ 

 3) นวัตกรรมคุณภาพ (Quality Innovation

) เปนความรูความสามารถดานคุณภาพที่กาวไป

ถึงขั้นการพัฒนากลยุทธคุณภาพขึ้นมาใหมใน

สถานการณที่เหมาะสมซึ่งเปนผลมาจากการปรับ

เปลี่ยนและความคิดริเริ่มสรางสรรค 

 4) การวิเคราะหคุณภาพ (Quality 

Analysis) เปนความสามารถในการพิจาณาถึง

ความหมายและขอโตแยงเกี่ยวกับคุณภาพอยาง

เปนกระบวนการทั้งในมิติทางธุรกิจ มิติการตลาด 

และมิติทางเทคโนโลยี นอกเหนือไปจากมิติ

ทางการศึกษาแตเพียงลำพัง และยังหมายรวมถึง

ความสามารถในการคาดการณสถานการณการ

พัฒนาคุณภาพในอนาคต การทบทวนระบบ

คุณภาพในปจจุบัน และการพัฒนากลยุทธเพื่อ

ตอบสนองตอความทาทายในอนาคต  

 ขณะที่ ก า รประ เ มิ นสมรรถนะต าม

ขอกำหนดของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 (สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ข) และสำนักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา (2554, มกราคม) ได

กำหนดสมรรถนะเหมือนกัน โดยสมรรถนะหลัก

ประกอบดวย 5 สมรรถนะ คือ (1) การมุงผล

สัมฤทธิ์ (2) บริการที่ดี (3) การสั่งสมความ

เชี่ยวชาญในงานอาชีพ (4) การยึดมั่นในความถูก

ตองชอบธรรมและจริยธรรม (5) การทำงานเปน

ทีม สวนสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่

ปฏิบัติ มี 16 สมรรถนะ คือ (1) การคิดวิเคราะห (2

) การมองภาพองครวม (3) การใสใจและพัฒนาผู

อื่น (4) การสั่งการตามอำนาจหนาที่ (5) การ

สืบเสาะหาขอมูล (6) ความเขาใจขอแตกตางทาง

วัฒนธรรม (7) ความเขาใจผูอื่น (8) ความเขาใจ

ภาพที่ 2 สมรรถนะเฉพาะดานคุณภาพตามแนวความคิดของ Ehlers 

ที่มา: Ehlers (2007a) และ Ehlers (2007b)

 
1.  

 
 
 

2) ประสบการณคุณภาพ 
(ใช) 

1) องคความรูคุณภาพ 
(รู) 

การใชอยางมี
เปาหมาย 

เครื่องมือ  
สารสนเทศ 

4) การวิเคราะหคุณภาพ
(ประเมินผล) 

3) นวัตกรรมคุณภาพ 
(ปรับเปลี่ยน) การปรับตัว  

การสรางสรรค 
การสะทอนกลับ 

การวิเคราะห 
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องคกรและระบบราชการ (9) การดำเนินการเชิง

รุก (10) การตรวจสอบความถูกตองตามกระบวน

งาน (11) ความมั่นใจในตนเอง (12) ความยืดหยุน

ผอนปรน (13) ศิลปะการสื่อสารจูงใจ (14) 

สุนทรียภาพทางศิลปะ (15) ความผูกพันที่มีตอ

สวนราชการ (16) การสรางสัมพันธภาพ 

อยางไรก็ตาม สมรรถนะขางตนเปนเพียงตัวอยาง

ใหสถาบันอุดมศึกษาไดพัฒนาสมรรถนะให

เหมาะสมกับบริบทของตนเองเทานั้น  

 นอกจากนี้มีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาท

หนาที่ และสมรรถนะของบุคลากรฝายประกัน

คุณภาพ ไดแก งานวิจัยเรื่องบทบาทและหนาที่

ของบุคลากรดานประกันคุณภาพในโรงพยาบาล

ออนตาริโอ ประเทศแคนาดา พบวาผูบริหารใน

ฝายประกันคุณภาพของโรงพยาบาลทำหนาที่ 5 

อันดับแรก ไดแก 1) การรับรองคุณภาพของ

โรงพยาบาล 2) ใหคำปรึกษา แนะนำแกบุคลากร

ในฝายประกันคุณภาพ 3) วางแผนการปรับปรุง

คุณภาพองคกร 4) การประเมินความพึงพอใจของ

ผูปวย 5) การประเมินความเสี่ยง  สวนหนาที่หลัก

ดานการประกันคุณภาพ 5 อันดับแรก ไดแก 1) 

การประสานงาน 2) สรางแรงจูงใจใหมีการนำ

ระบบคุณภาพไปใช 3) รายงานผลการดำเนินงาน

ขององคกร 4) การวิเคราะหขอมูล 5) สรางแรง

จูงใจดานการประกันคุณภาพ (Rondeau, and 

Birdi, 2005) ขณะเดียวกันมีการศึกษาถึงการรับรู

ระดับสมรรถนะของบุคลากรในสำนักงาน

มาตรฐานและประกันคุณภาพ สังกัดกระทรวง 

ศึกษาธิการ ในเมืองคิซูมุ สาธารณรัฐเคนยา  

(Ajuoga et al., 2010) เพื่อยกระดับความสามารถ

และประสิทธิภาพการทำงานของบุคลากรที่ทำ

หนาที่ ใหคำปรึกษาแนะนำดานหลักสูตรแก

โรงเรียน พบวา บุคลากรในสำนักงานมาตรฐาน

และประกันคุณภาพมีคาเฉลี่ยสมรรถนะแตละ

ดานจากสูงสุดถึงต่ำสุดดังนี้ 1) สมรรถนะดาน

มนุษยสัมพันธ (3.78) 2) สมรรถนะดานองคความ

รู (3.28) 3) สมรรถนะในการจัดทำรายงาน (3.02) 

4) สมรรถนะดานการใหคำปรึกษา  (2.97) และ 5) 

สมรรถนะในการทำวิจัย (2.67) นอกจากนี้มีผล

งานวิจัยในประเทศออสเตรเลีย  เรื่องบทบาทและ

หนาที่ของผูบริหารดานประกันคุณภาพใน 1,000 

องคกร พบวาบทบาทหลัก 5 อันดับแรกคือ 1) 

การติดตามกระบวนการทำงานและผลการดำเนิน

งาน 2) การธำรงรักษาระบบคุณภาพ 3) วางระบบ

การใหขอมูลยอนกลับของบุคลากรและการ

ประเมินคุณภาพภายใน 4) การปรับปรุงขั้นตอน

และกระบวนการทำงาน และ 5) การสรางความ

สัมพันธกับลูกคา (Waddell, 1998) 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 1. ศึกษากรอบสมรรถนะของฝายประกัน

คุณภาพตามรอบปปฏิทิน 2555 ในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐจากขอมูลที่เผยแพรบนเว็บไซต

ของหนวยงานและรายงานประจำปของหนวยงาน 

จำนวน 16 สถาบันที่ยังเปนสวนราชการโดยไม

รวมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยี ร าชมงคลตามการจำแนกของ

สำนักงานคณะ กรรมการการอุดมศึกษา (2555)  

 2. สัมภาษณหั วหน าหน วยงานหรือ

บุคลากรในฝายประกันคุณภาพดานการกำหนด

และการประเมินสมรรถนะของบุคลากรในหนวย

งานเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลครบถวน และเพื่อ

ยืนยันขอมูล 

 3. ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดาน

การกำหนดและประเมินสมรรถนะของบุคลากร 

ดวยการสัมภาษณบุคลากรในหนวยงานที่

รับผิดชอบในการประเมินสมรรถนะของสถาบัน

อุดมศึกษานั้นๆ เพิ่มเติม ซึ่งสวนใหญจะ
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รับผิดชอบโดยฝายบริหารทรัพยากรมนุษยเพื่อ

สรุปขอมูล จากนั้นวิเคราะหขอมูลดวยการแจงนับ

ความถี่ รอยละ และการสังเคราะหเชิงเนื้อหา 
 

ขอคนพบ 
 1. หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 ขอมูลเบื้องตนของหนวยงานที่รับผิดชอบ

งานประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา พบวา

ทั้ง 16 แหงตั้งชื่อหนวยงานแตกตางกัน โดยมีชื่อ

ที่ใชรวมกันคือ “ประกันคุณภาพ” หนวยงานสวน

ใหญสังกัดสำนักงานอธิการบดี มีการจัด

โครงสรางตั้งแตระดับงาน ถึงระดับกองหรือ

เทียบเทากอง สำหรับปที่กอตั้งหนวยงานที่

รับผิดชอบงานประกันคุณภาพพบวามี 6 สถาบัน

ที่กอตั้งกอนและในปที่มีการประกาศใชพระราช

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 สวนอีก 9 

สถาบัน กอตั้งหลังมีการประกาศใชพระราช

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 สวนอีก 1 

สถาบันไมไดระบุปกอตั้ง ดังรายละเอียด 

ตารางที่ 1 ชื่อหนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในมหาวิทยาลัยรัฐและปที่จัดตั้งหนวยงาน 

มหาวิทยาลัย ชื่อหนวยงาน ปที่จัดตั้ง*

เกษตรศาสตร สำนักประกันคุณภาพ 2545

ขอนแกน สำนักงานประเมินและประกันคุณภาพ 2540

ธรรมศาสตร สำนักงานสงเสริมมาตรฐานและประกันคุณภาพ 2541

นครพนม สำนักงานประเมิน และประกันคุณภาพการศึกษา 2548

นราธิวาสราชนครินทร งานประกันคุณภาพการศึกษา  กองนโยบายและแผน 2548

นเรศวร กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2540

มหาสารคาม ศูนยพัฒนาและประกันคุณภาพการศึกษา 2541

แมโจ สำนักงานคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 2545

รามคำแหง สำนักประกันคุณภาพการศึกษา 2543

ศรีนครินทรวิโรฒ ฝายประกันคุณภาพการศึกษา 2541

ศิลปากร สำนักงานประกันคุณภาพการศึกษา 2544

สงขลานครินทร สำนกังานประกันคุณภาพ 2544

สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน** งานประกันคุณภาพ กองนโยบายและแผน -

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร กลุมงานพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา  

กองแผนงาน

2542

สุโขทัยธรรมาธิราช ศูนยประสานงานการประกันคุณภาพการศึกษา 2543

อุบลราชธานี งานประกันคุณภาพและสารสนเทศ 2544

* หมายถึงปที่เริ่มกอตั้งหนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ ซึ่งชื่อในชวงกอตั้งอาจจะไมตรงกับชื่อหนวยงานในปจจุบัน 

** ไมมีหลักฐานการจัดตั้งหนวยงานชัดเจน สถาบันฯรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกจากสำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)โดยใชขอมูลของปการศึกษา 2546 (สมศ., 2556) 
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ตารางที่ 2 จำนวนและรอยละการกำหนดรูปแบบสมรรถนะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

สมรรถนะของผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ
         จำนวนสถาบัน

จำนวน รอยละ

มีการกำหนดเฉพาะสายงาน 4 25.00

มีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ 1 6.25

มีการกำหนดสมรรถนะภายใตชื่อตำแหนง

 -สมรรถนะในตำแหนงนักวิชาการศึกษา

 -สมรรถนะในตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป

2

1

12.50

6.25

ยังไมมีการกำหนดเฉพาะฝายประกันคุณภาพ 12 75.00

ยังไมมีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ แตประเมิน

ตามสมรรถนะเฉพาะที่กำหนดโดย ก.พ./ก.พ.อ.

10 62.50

ไมมีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ 

แตกำหนดเปนสมรรถนะสวนบุคคล (Personal Competency) 

ที่ใชรวมกันทุกตำแหนงงาน

1 6.25

ยังไมมีการนำสมรรถนะมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 1 6.25

รวม 16 100.00

 2. รูปแบบการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

ของผูปฏิบัติ งานประกันคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 

 รูปแบบการกำหนดสมรรถนะเฉพาะตาม

ลักษณะงานดานการประกันคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 16 แหง พบวา รอยละ 75 ของ

สถาบันทั้งหมดยังไมมีการกำหนดสมรรถนะ และ

มีเพียงรอยละ 6.25 ที่มีการเจาะจงเฉพาะสายงาน

ประกันคุณภาพ สวนอีกรอยละ 18.75 พบวามีการ

กำหนดสมรรถนะตามชื่อตำแหนงงาน  

 3. สมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 จากการวิเคราะหเชิงเนื้อหาจากสมรรถนะ

ทุกดานที่ฝายประกันคุณภาพใชในการประเมิน

ผลการปฏิบัติงานของบุคลากร พบวามีการใช

ประเมินทั้งหมด 27 สมรรถนะ สถาบันอุดมศึกษา

สวนใหญประเมินโดยใชสมรรถนะในกลุม 4 คือ

สมรรถนะเฉพาะที่กำหนดโดย ก.พ./ก.พ.อ. ทั้งนี้

สามารถจำแนกตามแนวความคิดของ Ehlers  

(2007a, 2007b) ประกอบดวยสมรรถนะดานองค

ความรูคุณภาพ 4 สมรรถนะ  สมรรถนะดาน

ประสบการณคุณภาพ 22 สมรรถนะ  และ

สมรรถนะดานการวิเคราะหคุณภาพ 1 สมรรถนะ 

รายละเอียดดังตาราง  

 4. กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

ของผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ  
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ตารางที่ 3 สมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

    กรอบสมรรถนะของผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ  กลุม 1 กลุม 2  กลุม 3  กลุม 4 กลุม 5 

องคความรูดานคุณภาพ 

1. เขาใจระบบและกลไกการประกันคุณภาพ      

2. ความรูความเขาใจในตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน      

3. ความเขาใจในการวัดและประเมินผล        

4. ความรูความเขาใจในผลการประเมิน      

ประสบการณคุณภาพ 

5. การคิดวิเคราะห      

6. การวางแผน      

7. ความอดทนอดกลั้น      

8. ประชาสัมพันธ      

9. การประสานงาน      

10. ทักษะการนําเสนอ      

11. การแกปญหาเฉพาะหนาและตัดสินใจ      
12. ทักษะการใหคำปรึกษา      

13. ความละเอียดรอบคอบและถูกตอง      

14. คุณธรรม จริยธรรม      

15. จิตบริการ      
16. ความรูและทักษะในงาน      
17. ภาวะผูนำ      
18. การสื่อสาร      
19. ความอุตสาหะในการทำงาน      
20. การดำเนินการเชิงรุก      

21. ความผูกพันที่มีตอสวนราชการ      

22. ความยืดหยุนผอนปรน      

23. การตรวจสอบความถูกตองตามกระบวนงาน      

24. การสรางสัมพันธภาพ      

25. การสืบเสาะหาขอมูล      

26. ความสามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศ      
การวิเคราะหคุณภาพ      

27. ความเขาใจยุทธศาสตรองคกรและระบบราชการ      

กลุม 1 หมายถึง สมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ (1 สถาบัน), กลุม 2 หมายถึง สมรรถนะในตำแหนงนักวิชาการศึกษา  

(2 สถาบัน), กลุม 3 หมายถึง สมรรถนะในตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป (1 สถาบัน), กลุม 4 หมายถึง สมรรถนะเฉพาะของ 

ก.พ./ก.พ.อ. (10 สถาบัน), กลุม 5 หมายถึง สมรรถนะสวนบุคคล (1 สถาบัน)  
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ภาพที่ 3 กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของผูปฏิบัติงานดานประกันคุณภาพ

 
 
       กองการเจาหนาท่ี                       
        
 
 
 
 
 
 
 
      กองการเจาหนาท่ี และ  
      สํานักงานประกันคุณภาพ 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
       
      กองการเจาหนาท่ี และ 

สํานักงานประกันคุณภาพ 

ข้ันเตรียมการ

รับนโยบายการจัดทําสมรรถนะเฉพาะจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและผูบริหาร
มหาวิทยาลัย

ข้ันดําเนินการจัดทํา

บุคลากรของสํานักงานประกันคุณภาพรวมกับผูแทน
คณะ/หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพเขา
รวมการประชุมเชิงปฏิบัติการการจัดทําสมรรถนะ
เฉพาะ

คัดเลือกสมรรถนะเฉพาะ อธิบายความหมาย และ
กําหนดวิธีการประเมิน พรอมนําเสนอผูทรงคุณวุฒิ
วิพากษ

นําเสนอตอท่ีประชุมผูรับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพ เพื่อรับฟง
ขอเสนอแนะ  

ปรุงปรุงคําอธิบายสมรรถนะเฉพาะ
ตามขอเสนอแนะของที่ประชุม  

ข้ันประเมินผล 

ประชุมเพื่อประเมินผลการนําสมรรถนะเฉพาะไปใช
ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ประกาศใชคูมือการประเมินสมรรถนะเฉพาะ และใช
ประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําป 

จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อใหความรูและเตรียมความ
พรอมแกบุคลากรในการจัดทําสมรรถนะเฉพาะ 

ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงคูมือสมรรถนะ
เฉพาะ
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 จากภาพที่ 3 จะเห็นไดวาการกำหนด

สมรรถนะเกิดจากนโยบายขององคกรหรือผู

บริหารระดับสูง สวนกระบวนการสรางกรอบ

สมรรถนะนั้นเปนการพัฒนาภายในองคกรเอง

ดวยวิธีการระดมสมองจากผูรับผิดชอบงาน

ประกันคุณภาพทั้งระดับมหาวิทยาลัยและคณะ/

หนวยงาน   
 

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวาสถาบันอุดมศึกษา

สวนใหญยังไมมีการกำหนดเฉพาะของผูปฏิบัติ

งานประกันคุณภาพ แตประเมินสมรรถนะเฉพาะ

โดยใชกรอบที่กำหนดโดย ก.พ. และ ก.พ.อ. 

สอดคลองกับการศึกษาของ นิสดารก (2552) ที่

ศึ กษาความแตกต า งของการนำ เอ ากรอบ

สมรรถนะมาใชในองคการภาครัฐและภาคเอกชน

ของไทยพบวาภาคเอกชนนำกรอบสมรรถนะมา

ใชเพราะตองการเปนองคการที่มีผลการปฏิบัติ

งานสูง ขณะที่ภาคราชการนำกรอบสมรรถนะมา

ใชเปนนโยบายของผูบริหาร  ซึ่งกรอบสมรรถนะ

ที่นำมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

นั้นริเริ่มโดยสำนักงานคณะกรรมการขาราชการ

พลเรือน (2548) ที่ตองการปรับเปลี่ยนระบบ

บริหารงานบุคคลภายใตแผนปฏิรูประบบบริหาร

ภาครัฐ ตอมามีการออกคูมือการกำหนด

สมรรถนะในราชการพลเรือนเพื่อเปนตนแบบให

สวนราชการนำไปใช (สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ก; 2553ข; 2553ค) 

ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงจึงประเมิน

ตามตนแบบ  เพราะหากมีการกำหนดกรอบ

สมรรถนะเฉพาะในองคกรนั้น นิสดารก (2552) 

ใหขอเสนอแนะวาตองมีการทำความเขาใจภายใน

องคกรระหวางผูบริหารระดับสูง ผูบริหารฝาย

ทรัพยากรมนุษย หัวหนางาน ซึ่งอาจจะตองอาศัย

ระยะเวลาในการสื่อสารสรางความเขาใจ เพราะ

แนวคิดสมรรถนะเพิ่งริ เริ่มนำมาใชในระบบ

ราชการของไทย 

 การกำหนดสมรรถนะของบุคลากรฝาย

ประกันคุณภาพถือเปนการกำหนดพฤติกรรมบงชี้

ที่ แสดงถึ งคว ามมุ ง มั่ นด านคุณภาพระดับ

ปจเจกบุคคล ถือเปนพื้นฐานสำคัญในการสราง

วัฒนธรรมคุณภาพ (European University 

Association, 2006) ซึ่งจากสมรรถนะที่สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐมีการกำหนดไว 27 ขอนั้น พบ

วา 21 สมรรถนะเปนสมรรถนะดานประสบการณ

คุณภาพ นั่นคือเปนความสามารถในการนำ

กลยุทธคุณภาพไปใชประโยชนอยางมีเปาหมายที่

ชัดเจน หรือทักษะที่เกี่ยวของกับการนำกลยุทธ

คุณภาพไปใชในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยสวนใหญเปนสมรรถนะดานความมุงมั่นสวน

บุคคล และการติดตอสื่อสาร สอดคลองกับการ

ศึกษาของ Waddell and Stewart (1999) ที่พบวา

ฝายประกันคุณภาพเปนผูเชื่อมประสานระหวางผู

บริหารระดับสูงกับบุคลากรทุกฝายในองคกร จึง

ตองมีทักษะหลายดานประกอบกัน สวน

สมรรถนะที่ยังไมปรากฏคือ นวัตกรรมคุณภาพ 

อาจจะเกิดจากระบบประกันคุณภาพเพิ่งมีการ

พัฒนาอยางเปนระบบในระยะ 10 ปที่ผานมา 

ขณะที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(2554) ใหความสำคัญกับเรื่องดังกลาวโดย

กำหนดเปนเกณฑในการประเมินคุณภาพภายใน

ในองคประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน โดยมีเปาหมายให

สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยงานในสังกัด

เผยแพรแนวปฏิบัติที่ดีหรืองานวิจัยดานประกัน

คุณภาพที่หนวยงานพัฒนาขึ้นสูหนวยงานอื่น จึง

ยังเปนการเนนการสรางนวัตกรรมรวมขององคกร

เปนหลัก ยังไมมีการนำมากำหนดเปนการวัดผล
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การปฏิบัติงานระดับบุคคล  สวนกระบวนการ

พัฒนากรอบสมรรถนะเฉพาะที่ผลการศึกษาพบ

วามีเพียงหนึ่งสถาบัน โดยสถาบันดังกลาวพัฒนา

ขึ้นเองภายในองคกร ดวยวิธีการระดมสมองจากผู

ปฏิบัติงานประกันคุณภาพภายในสถาบัน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศึกษาของนิสดารก (2552) ที่

พบวาหนวยงานราชการในประเทศไทยใชการ

พัฒนากรอบสมรรถนะหลายวิธี ซึ่งการกำหนด

ขึ้นใชภายในองคกรก็เปนวิธีการหนึ่งที่ไดรับ

ความนิยมสูงเปนอันดับที่สองรองจากการวาจาง

บริษัทที่ปรึกษาจากภายนอก ขณะที่ผลการศึกษา

เกี่ยวกับกระบวนการกำหนดสมรรถนะของสวน

ราชการประเทศอังกฤษของ Horton (2000) พบวา

สวนใหญนิยมพัฒนากรอบสมรรถนะใช เอง

ภายในหนวยงาน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญ 12 

สถาบัน ไมไดกำหนดสมรรถนะเฉพาะของผูรับ

ผิดชอบงานประกันคุณภาพ ในจำนวนนี้มีจำนวน 

10 สถาบันที่ประเมินสมรรถนะเฉพาะของ

บุคลากรฝายประกันคุณภาพโดยใชกรอบที่

กำหนดโดย ก.พ. และ ก.พ.อ. ขณะที่อีก 1 

สถาบันมีการกำหนดเปนสมรรถนะสวนบุคคล 

สวนอีก 1 สถาบันยังไมมีการประเมินสมรรถนะ  

สวนสถาบันที่มีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะสาย

งานประกันคุณภาพแลว  มีเพียง 1 สถาบันสวน

อีก 3 สถาบัน ใชสมรรถนะเฉพาะตามชื่อตำแหนง

งาน เมื่อวิเคราะหสมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมิน

ผลฯพบวามีสมรรถนะที่ ใช ในการประเมิน

บุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพทั้งสิ้น 

27 สมรรถนะ สามารถจำแนกเปน 3 ประเภทตาม

แนวคิดสมรรถนะคุณภาพ สวนกระบวนการ

พัฒนาสมรรถนะเฉพาะมีการพัฒนากรอบ

สมรรถนะขึ้นภายในองคกรเองโดยวิธีการระดม

สมองจากผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพภายใน

สถาบัน 
 

ขอเสนอแนะ 
 หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ

มีการจัดตั้งอยางเปนทางการในสถาบันอุดมศึกษา 

มีโครงสรางและขอบเขตภาระงานอยางชัดเจน จึง

ควรมีการศึกษาเรื่องการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

สายงานประกันคุณภาพอยางเปนระบบ เพื่อ

ใหการประเมินผลการปฏิบัติราชการสะทอน

คุณลักษณะตามภาระงานที่รับผิดชอบ และใช

ประกอบการวางแผนบริหารทรัพยากรมนุษยได

ตรงสายงาน  อีกทั้งหากพิจารณาสมรรถนะที่ใช

ในปจจุบันยังเปนสมรรถนะรวมกับสายงานอื่น  

สวนใหญเปนสมรรถนะที่ เกี่ยวของกับการนำ

ระบบคุณภาพไปใชในองคกร หรือประสบการณ

คุณภาพนั่นเอง จึงควรเนนการกำหนดสมรรถนะ

ดานนวัตกรรมคุณภาพ และการวิเคราะหคุณภาพ 

เพื่อใหเกิดความสมดุลทั้ง 4 ดาน   
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