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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยเชิงสำรวจเบื้องตนครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบและกระบวนการกำหนด

สมรรถนะเฉพาะที่ใชในการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจำนวน 16 สถาบัน ผลการวิจัย พบวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงกำหนด

ใหมีหนวยงานรับผิดชอบการประกันคุณภาพโดยตรง  สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ 12 สถาบัน ยังไมมี

การกำหนดสมรรถนะเฉพาะ โดยในจำนวนนี้มี 10 สถาบันที่ประเมินสมรรถนะผูปฏิบัติงานประกัน

คุณภาพโดยยึดกรอบของสำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ขณะที่อีก 1 สถาบันมีการกำหนด

เปนสมรรถนะสวนบุคคล สวนอีก 1 สถาบันยังไมมีการประเมินสมรรถนะ สวนสถาบันที่มีการกำหนด

สมรรถนะแลวนั้น มีเพียง 1 สถาบันที่กำหนดสมรรถนะเฉพาะสายงานประกันคุณภาพ  สวนอีก 3 

สถาบัน ใชสมรรถนะตามชื่อตำแหนงงาน  การวิจัยครั้งนี้สามารถประมวลสมรรถนะที่ใชในการ

ประเมินสมรรถนะเฉพาะของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพทั้งสิ้น 27 สมรรถนะ สวน

กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะใชวิธีการระดมสมอง 
 

คำสำคัญ: สมรรถนะ, ประกันคุณภาพ, สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ, ผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ 
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ABSTRACT 
 

  The primary research aimed to investigate the functional competencies and the development 

process of quality assurance officers in 16 public higher education institutions. The results showed that 

all the institutions had units directly responsible for quality assurance, and most of them, 12 

institutions, were not created the functional competencies. However, 10 of these institutions used 

criteria set by the Office of Civil Service Commission for competency assessment. Only one 

institution was found to have set its own specific competencies for quality assurance officers; three 

institutions were found to use the competencies in accordance with the position titles.  The study 

found a total of 27 competencies that could be classified into three categories according to the concept 

of competency were used in assessments of quality assurance officers. Moreover, the survey described 

which only one institutions developed functional competency by brainstorming among quality 

assurance officers. 

 

Key words: competency, quality assurance, public higher education institutions, quality assurance 

officer 

ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 
 กระแสสมรรถนะกำลังไดรับความนิยมนำ

มาใชในงานดานการบริหารทรัพยากรมนุษยอยาง

แพรหลายในประเทศไทย โดยเฉพาะในภาค

เอกชน ดวยมีเหตุผลสำคัญเพราะตองการเปน

องคกรที่มีผลการปฏิบัติงานสูง (High 

Performance Organization) (นิสดารก, 2552) 

ขณะที่มีงานวิจัยยืนยันวาการพัฒนาสมรรถนะคือ

การกาวไปสูความเปนมืออาชีพ (Professionalism) 

(Schneckenberg and Wildt, 2006; Ehlers, 2007a) 

สำนักงานคณะกรรมการขาราช- การพลเรือน  

(2553ก, 2553ข, 2553ค) จึงนำระบบการประเมิน

สมรรถนะบุคลากรมาใชในระบบราชการ โดย

จำแนกเปน 3 ประเภท คือ 1) สมรรถนะหลัก 2) 

สมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ  และ  

3) สมรรถนะทางการบริหาร โดยสมรรถนะหลัก

จัดเปนสมรรถนะขั้นพื้นฐานสำคัญ (Soft Skills) 

ที่บุคลากรทุกคนในองคกรตองมี  สมรรถนะหลัก

นี้มักเกี่ยวของโดยตรงกับคานิยมหลักขององคกร 

(สุกัญญา, 2554; สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ก) ดังนั้น การพัฒนา

สมรรถนะหลักรวมกับสมรรถนะเฉพาะตาม

ลักษณะงานที่ปฏิบัติ (Functional Competency) 

จึงชวยใหบุคลากรมีทักษะและความสามารถหลัก

ที่เปนพื้นฐานสำคัญในการทำงานรวมกับบุคคล

อื่นในองคกร และทักษะความเชี่ยวชาญในงานที่

ตนรับผิดชอบในเวลาเดียวกัน  อยางไรก็ตาม 

องคกรสวนใหญจะกำหนดสัดสวนการประเมิน

ผลสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่ปฏิบัติ

มากกวาสมรรถนะหลัก (สุกัญญา, 2554; นิยม 

และ สมเกียรติ, 2553) เพราะยิ่งบุคลากรในระดับ

ตำแหนงที่สูงขึ้น มีลักษณะงานที่ซับซอนมากขึ้น 

จำเปนตองอาศัยความรู ทักษะ และความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดานในเชิงลึกมากขึ้น การ
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ประเมินสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่

ปฏิบัติจะชวยใหบุคลากรรูจักตนเองมากขึ้น และ

สามารถใชขอมูลดังกลาวในการวิเคราะหความ

ตองการ ความถนัด และสามารถกำหนดแนวทาง

การพัฒนาตนเองใหเติบโตในสายอาชีพ (Career 

Path) ที่สอดคลองกับความสามารถของตนตอไป  

อีกทั้งองคกรยังจำเปนตองอาศัยบุคลากรที่มีความ

รู ทักษะ และความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมากขึ้น  

(สุกัญญา, 2554) 

 ในส วนของสถาบันอุ ดมศึ กษาได มี

ประกาศคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา เรื่องหลักเกณฑและวิธีการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการของขาราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 2553 กำหนด

ใหการประ เมินผลการปฏิบัติ ร าชการตาม

สมรรถนะที่สภาสถาบันอุดมศึกษากำหนด  

(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554, 

มกราคม; 2553, ธันวาคม) ประกอบกับงานวิจัย

ของ อังศินันท และทัศนา (2548) ที่ระบุวา

มหาวิทยาลัยแตละแหงควรศึกษาและกำหนดรูป

แบบสมรรถนะของแตละตำแหนงงานที่ตองการ

ไว เพื่อเปนกรอบทิศทางการบริหารงานบุคคล  

ทั้งนี้ ในสถาบันอุดมศึกษามีสายงานที่เกี่ยวของ

โดยตรงกับคุณภาพขององคกร คือฝายประกัน

คุณภาพ ซึ่งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ.2542 (สำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2554) และมีการดำเนินการตอเนื่อง

นับสิบปถึงปจจุบัน  มีงานวิจัยหลายชิ้นที่สะทอน

วาผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพเปนสวนสำคัญใน

การผลักดันใหการจัดการคุณภาพในองคกร

ประสบความสำเร็จ (Waddell, 1998) โดยผูปฏิบัติ

งานตองเปนผูมีความรูและทักษะดานการพัฒนา

คุณภาพในองคกรระดับสูง  เปนสวนงานที่เชื่อม

ประสานระหวางผูบริหารระดับสูงกับบุคลากรทุก

ฝายในองคกร  เปนกลุมที่ปฏิบัติตามนโยบายการ

ประกันคุณภาพและพัฒนาระบบงานภายใน

องคกร  และมักไดรับการคาดหวังวาสามารถ

สรางแรงจูงใจแกบุคลากรในองคกรที่จะรับเอา

ปรัชญา เครื่องมือ และกระบวนการการที่

เกี่ยวของกับคุณภาพ  ชวยลดตนทุนขององคกร 

สรางความพึงพอใจของลูกคา และตองพรอม

พัฒนาทักษะใหม ๆ ตามการเปลี่ยนแปลงของ

องคกร (Waddell and Stewart, 1999; Gutner and 

Adams, 2009) การศึกษาของ Waddell (1998) จึง

เนนที่บทบาท หนาที่ความรับผิดชอบ และการ

พัฒนาบุคลากรฝายประกันคุณภาพในประเทศ

ออสเตรเลียเปนการเฉพาะกวา 1,000 องคกร ขณะ

ที่มีการศึกษาบทบาทและหนาที่ของบุคลากรฝาย

ประกันคุณภาพในโรงพยาบาลออนตาริโอ 

ประเทศแคนาดา (Rondeau and Birdi, 2005) และ

มีการศึกษาระดับสมรรถนะของบุคลากรใน

สำนักงานมาตรฐานและประกันคุณภาพ สังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ในเมืองคิซูมุ สาธารณรัฐ

เคนยา (Ajuoga et al., 2010) หากแตในประเทศ

ไทยยังไมพบงานวิจัยดานสมรรถนะของบุคลากร

ฝายประกันคุณภาพโดยเฉพาะ การวิจัยครั้งนี้จึง

ใชการวิจัยเชิงสำรวจเบื้องตนศึกษาสมรรถนะที่

สะทอนพฤติกรรมการทำงานอยางเหมาะสมของ

ผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ ขอคนพบที่ไดจะเปน

ประโยชนตอสำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาในฐานะผูกำกับดูแลงานประกัน

คุณภาพภายในและการประเมินสมรรถนะของ

บุคลากร รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาที่เกี่ยวของได

รับรูกรอบสมรรถนะเฉพาะของผูปฏิบัติงาน

ประกันคุณภาพที่ใชในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

ในปจจุบัน เพื่อนำไปใชในการวางแผนดานการ

บริหารทรัพยากรมนุษย 
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วัตถุประสงค 
 เพื่อศึกษารูปแบบและกระบวนการการ

กำหนดสมรรถนะเฉพาะของบคุลากรทีร่บัผดิชอบ

งานประกันคุณภาพในสถาบัน อุดมศึกษาของรัฐ 
 

การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของ 
 การศึกษาสมรรถนะใชกรอบแนวคิดของ 

Schneckenberg and Wildt (2006) และ Ehlers  

(2007a) ที่ระบุวาการประเมินสมรรถนะของ

บุคลากรเปนพฤติกรรมการทำงานที่เหมาะสมกับ

บริบทเฉพาะของแตละองคกร (Specific 

Organizational Context) โดยจะตองมีมาตรฐานที่

สามารถประเมินได หรือเรียกไดวาเปนพฤติกรรม

ทีแ่สดงออกตามมาตรฐานทีก่ำหนด ทัง้นีเ้ปาหมาย

สูงสุดในการพัฒนาสมรรถนะคือการกาวไปสู

ความเปนมืออาชีพ (Professionalism) ดังแผนภาพ 

 ผลการศึกษาของ Ehlers (2007a, 2007b) 

พบวาสมรรถนะคุณภาพ ประกอบดวย สมรรถนะ

ทั่วไปและสมรรถนะเฉพาะ (General and 

Specific Competences) สมรรถนะทั่วไปประกอบ

ไปดวยความรู ทักษะ และทัศนคติซึ่งเปนสิ่ง

จำเปนพื้นฐานสำหรับกระบวนการพัฒนาคุณภาพ 

ทั้ งนี้ เพราะการพัฒนาการศึกษาโดยอาศั ย

กระบวนการพัฒนาคุณภาพจำเปนตองสรางความ

เปนมืออาชีพทั้งของผูสอน ผูเรียน และผูมีสวน

ไดสวนเสียทุกฝายใหเกิดขึ้น  หากเปรียบเทียบกับ

การแบงประเภทของสำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน (2553ก) คือสมรรถนะหลัก  

ในขณะที่สมรรถนะเฉพาะนั้นเรียกวาความรูความ

สามารถดานคุณภาพ (Quality Literacy) โดย

แนวคิดนี้ตั้งอยูบนขอสันนิษฐานที่วาคุณภาพการ

ศึกษาเปนผลมาจากพฤติกรรมที่มีสมรรถนะของผู

มีสวนไดสวนเสียที่เขารวมในกระบวนการพัฒนา

คุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบดวยสมรรถนะ 4 

ประการ ในที่นี้คือสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะ

งานที่ปฏิบัติตามการแบงของสำนักงานคณะ

กรรมการขาราชการพลเรือน สามารถแสดงดัง

ภาพที่ 2 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการพัฒนาสูความเปนมืออาชีพ (Step to Professional Competency)

ความเปนมืออาชีพ
(Professionalism)

สมรรถนะ 
(Competence) 

ความรับผิดชอบ 
(Responsibility) 

การปฏิบัติ 
(Action) 

ความสามารถที่
เหมาะสม 
(Suitability) 

 

ความสามารถ 
(Ability) 

สรางแรงจูงใจ 
(Motivation) 

  

องคความรู 
(Knowledge) 

การประยุกตใช 
(Application) 

   

สารสนเทศ 
(Information) 

การเช่ือมโยง 
(Connection) 
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 ทั้ง 4 มุมมองขางตน Ehlers ไดอธิบายราย

ละเอียดดังนี้ 

 1) องคความรูดานคุณภาพ (Quality 

Knowledge) ประกอบดวยความรูเกี่ยวกับระบบ 

เครื่องมือ และแนวปฏิบัติดานคุณภาพ ตลอดจน

ความรูเกี่ยวกับวิธีใชและการประยุกตใชสิ่งเหลานี้

ซึ่งเรียกรวมกันไดวากลยุทธคุณภาพ (Quality 

Strategies) 

 2) ประสบการณคุณภาพ (Quality 

Experience) เปนเรื่องของความสามารถในการนำ

กลยุทธคุณภาพไปใชประโยชนอยางมีเปาหมายที่

ชัดเจน รวมถึงการนำขอมูลยอนกลับมาปรับปรุง

การพัฒนาคุณภาพ 

 3) นวัตกรรมคุณภาพ (Quality Innovation

) เปนความรูความสามารถดานคุณภาพที่กาวไป

ถึงขั้นการพัฒนากลยุทธคุณภาพขึ้นมาใหมใน

สถานการณที่เหมาะสมซึ่งเปนผลมาจากการปรับ

เปลี่ยนและความคิดริเริ่มสรางสรรค 

 4) การวิเคราะหคุณภาพ (Quality 

Analysis) เปนความสามารถในการพิจาณาถึง

ความหมายและขอโตแยงเกี่ยวกับคุณภาพอยาง

เปนกระบวนการทั้งในมิติทางธุรกิจ มิติการตลาด 

และมิติทางเทคโนโลยี นอกเหนือไปจากมิติ

ทางการศึกษาแตเพียงลำพัง และยังหมายรวมถึง

ความสามารถในการคาดการณสถานการณการ

พัฒนาคุณภาพในอนาคต การทบทวนระบบ

คุณภาพในปจจุบัน และการพัฒนากลยุทธเพื่อ

ตอบสนองตอความทาทายในอนาคต  

 ขณะที่ ก า รประ เ มิ นสมรรถนะต าม

ขอกำหนดของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 (สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ข) และสำนักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา (2554, มกราคม) ได

กำหนดสมรรถนะเหมือนกัน โดยสมรรถนะหลัก

ประกอบดวย 5 สมรรถนะ คือ (1) การมุงผล

สัมฤทธิ์ (2) บริการที่ดี (3) การสั่งสมความ

เชี่ยวชาญในงานอาชีพ (4) การยึดมั่นในความถูก

ตองชอบธรรมและจริยธรรม (5) การทำงานเปน

ทีม สวนสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานที่

ปฏิบัติ มี 16 สมรรถนะ คือ (1) การคิดวิเคราะห (2

) การมองภาพองครวม (3) การใสใจและพัฒนาผู

อื่น (4) การสั่งการตามอำนาจหนาที่ (5) การ

สืบเสาะหาขอมูล (6) ความเขาใจขอแตกตางทาง

วัฒนธรรม (7) ความเขาใจผูอื่น (8) ความเขาใจ

ภาพที่ 2 สมรรถนะเฉพาะดานคุณภาพตามแนวความคิดของ Ehlers 

ที่มา: Ehlers (2007a) และ Ehlers (2007b)

 
1.  

 
 
 

2) ประสบการณคุณภาพ 
(ใช) 

1) องคความรูคุณภาพ 
(รู) 

การใชอยางมี
เปาหมาย 

เครื่องมือ  
สารสนเทศ 

4) การวิเคราะหคุณภาพ
(ประเมินผล) 

3) นวัตกรรมคุณภาพ 
(ปรับเปลี่ยน) การปรับตัว  

การสรางสรรค 
การสะทอนกลับ 

การวิเคราะห 
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องคกรและระบบราชการ (9) การดำเนินการเชิง

รุก (10) การตรวจสอบความถูกตองตามกระบวน

งาน (11) ความมั่นใจในตนเอง (12) ความยืดหยุน

ผอนปรน (13) ศิลปะการสื่อสารจูงใจ (14) 

สุนทรียภาพทางศิลปะ (15) ความผูกพันที่มีตอ

สวนราชการ (16) การสรางสัมพันธภาพ 

อยางไรก็ตาม สมรรถนะขางตนเปนเพียงตัวอยาง

ใหสถาบันอุดมศึกษาไดพัฒนาสมรรถนะให

เหมาะสมกับบริบทของตนเองเทานั้น  

 นอกจากนี้มีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาท

หนาที่ และสมรรถนะของบุคลากรฝายประกัน

คุณภาพ ไดแก งานวิจัยเรื่องบทบาทและหนาที่

ของบุคลากรดานประกันคุณภาพในโรงพยาบาล

ออนตาริโอ ประเทศแคนาดา พบวาผูบริหารใน

ฝายประกันคุณภาพของโรงพยาบาลทำหนาที่ 5 

อันดับแรก ไดแก 1) การรับรองคุณภาพของ

โรงพยาบาล 2) ใหคำปรึกษา แนะนำแกบุคลากร

ในฝายประกันคุณภาพ 3) วางแผนการปรับปรุง

คุณภาพองคกร 4) การประเมินความพึงพอใจของ

ผูปวย 5) การประเมินความเสี่ยง  สวนหนาที่หลัก

ดานการประกันคุณภาพ 5 อันดับแรก ไดแก 1) 

การประสานงาน 2) สรางแรงจูงใจใหมีการนำ

ระบบคุณภาพไปใช 3) รายงานผลการดำเนินงาน

ขององคกร 4) การวิเคราะหขอมูล 5) สรางแรง

จูงใจดานการประกันคุณภาพ (Rondeau, and 

Birdi, 2005) ขณะเดียวกันมีการศึกษาถึงการรับรู

ระดับสมรรถนะของบุคลากรในสำนักงาน

มาตรฐานและประกันคุณภาพ สังกัดกระทรวง 

ศึกษาธิการ ในเมืองคิซูมุ สาธารณรัฐเคนยา  

(Ajuoga et al., 2010) เพื่อยกระดับความสามารถ

และประสิทธิภาพการทำงานของบุคลากรที่ทำ

หนาที่ ใหคำปรึกษาแนะนำดานหลักสูตรแก

โรงเรียน พบวา บุคลากรในสำนักงานมาตรฐาน

และประกันคุณภาพมีคาเฉลี่ยสมรรถนะแตละ

ดานจากสูงสุดถึงต่ำสุดดังนี้ 1) สมรรถนะดาน

มนุษยสัมพันธ (3.78) 2) สมรรถนะดานองคความ

รู (3.28) 3) สมรรถนะในการจัดทำรายงาน (3.02) 

4) สมรรถนะดานการใหคำปรึกษา  (2.97) และ 5) 

สมรรถนะในการทำวิจัย (2.67) นอกจากนี้มีผล

งานวิจัยในประเทศออสเตรเลีย  เรื่องบทบาทและ

หนาที่ของผูบริหารดานประกันคุณภาพใน 1,000 

องคกร พบวาบทบาทหลัก 5 อันดับแรกคือ 1) 

การติดตามกระบวนการทำงานและผลการดำเนิน

งาน 2) การธำรงรักษาระบบคุณภาพ 3) วางระบบ

การใหขอมูลยอนกลับของบุคลากรและการ

ประเมินคุณภาพภายใน 4) การปรับปรุงขั้นตอน

และกระบวนการทำงาน และ 5) การสรางความ

สัมพันธกับลูกคา (Waddell, 1998) 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 1. ศึกษากรอบสมรรถนะของฝายประกัน

คุณภาพตามรอบปปฏิทิน 2555 ในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐจากขอมูลที่เผยแพรบนเว็บไซต

ของหนวยงานและรายงานประจำปของหนวยงาน 

จำนวน 16 สถาบันที่ยังเปนสวนราชการโดยไม

รวมมหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยี ร าชมงคลตามการจำแนกของ

สำนักงานคณะ กรรมการการอุดมศึกษา (2555)  

 2. สัมภาษณหั วหน าหน วยงานหรือ

บุคลากรในฝายประกันคุณภาพดานการกำหนด

และการประเมินสมรรถนะของบุคลากรในหนวย

งานเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอมูลครบถวน และเพื่อ

ยืนยันขอมูล 

 3. ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดาน

การกำหนดและประเมินสมรรถนะของบุคลากร 

ดวยการสัมภาษณบุคลากรในหนวยงานที่

รับผิดชอบในการประเมินสมรรถนะของสถาบัน

อุดมศึกษานั้นๆ เพิ่มเติม ซึ่งสวนใหญจะ
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รับผิดชอบโดยฝายบริหารทรัพยากรมนุษยเพื่อ

สรุปขอมูล จากนั้นวิเคราะหขอมูลดวยการแจงนับ

ความถี่ รอยละ และการสังเคราะหเชิงเนื้อหา 
 

ขอคนพบ 
 1. หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 ขอมูลเบื้องตนของหนวยงานที่รับผิดชอบ

งานประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา พบวา

ทั้ง 16 แหงตั้งชื่อหนวยงานแตกตางกัน โดยมีชื่อ

ที่ใชรวมกันคือ “ประกันคุณภาพ” หนวยงานสวน

ใหญสังกัดสำนักงานอธิการบดี มีการจัด

โครงสรางตั้งแตระดับงาน ถึงระดับกองหรือ

เทียบเทากอง สำหรับปที่กอตั้งหนวยงานที่

รับผิดชอบงานประกันคุณภาพพบวามี 6 สถาบัน

ที่กอตั้งกอนและในปที่มีการประกาศใชพระราช

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 สวนอีก 9 

สถาบัน กอตั้งหลังมีการประกาศใชพระราช

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 สวนอีก 1 

สถาบันไมไดระบุปกอตั้ง ดังรายละเอียด 

ตารางที่ 1 ชื่อหนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในมหาวิทยาลัยรัฐและปที่จัดตั้งหนวยงาน 

มหาวิทยาลัย ชื่อหนวยงาน ปที่จัดตั้ง*

เกษตรศาสตร สำนักประกันคุณภาพ 2545

ขอนแกน สำนักงานประเมินและประกันคุณภาพ 2540

ธรรมศาสตร สำนักงานสงเสริมมาตรฐานและประกันคุณภาพ 2541

นครพนม สำนักงานประเมิน และประกันคุณภาพการศึกษา 2548

นราธิวาสราชนครินทร งานประกันคุณภาพการศึกษา  กองนโยบายและแผน 2548

นเรศวร กองพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2540

มหาสารคาม ศูนยพัฒนาและประกันคุณภาพการศึกษา 2541

แมโจ สำนักงานคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 2545

รามคำแหง สำนักประกันคุณภาพการศึกษา 2543

ศรีนครินทรวิโรฒ ฝายประกันคุณภาพการศึกษา 2541

ศิลปากร สำนักงานประกันคุณภาพการศึกษา 2544

สงขลานครินทร สำนกังานประกันคุณภาพ 2544

สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน** งานประกันคุณภาพ กองนโยบายและแผน -

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร กลุมงานพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา  

กองแผนงาน

2542

สุโขทัยธรรมาธิราช ศูนยประสานงานการประกันคุณภาพการศึกษา 2543

อุบลราชธานี งานประกันคุณภาพและสารสนเทศ 2544

* หมายถึงปที่เริ่มกอตั้งหนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ ซึ่งชื่อในชวงกอตั้งอาจจะไมตรงกับชื่อหนวยงานในปจจุบัน 

** ไมมีหลักฐานการจัดตั้งหนวยงานชัดเจน สถาบันฯรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกจากสำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)โดยใชขอมูลของปการศึกษา 2546 (สมศ., 2556) 



วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 5(1) : 47-60 (2556)54

ตารางที่ 2 จำนวนและรอยละการกำหนดรูปแบบสมรรถนะในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

สมรรถนะของผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ
         จำนวนสถาบัน

จำนวน รอยละ

มีการกำหนดเฉพาะสายงาน 4 25.00

มีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ 1 6.25

มีการกำหนดสมรรถนะภายใตชื่อตำแหนง

 -สมรรถนะในตำแหนงนักวิชาการศึกษา

 -สมรรถนะในตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป

2

1

12.50

6.25

ยังไมมีการกำหนดเฉพาะฝายประกันคุณภาพ 12 75.00

ยังไมมีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ แตประเมิน

ตามสมรรถนะเฉพาะที่กำหนดโดย ก.พ./ก.พ.อ.

10 62.50

ไมมีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ 

แตกำหนดเปนสมรรถนะสวนบุคคล (Personal Competency) 

ที่ใชรวมกันทุกตำแหนงงาน

1 6.25

ยังไมมีการนำสมรรถนะมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 1 6.25

รวม 16 100.00

 2. รูปแบบการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

ของผูปฏิบัติ งานประกันคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 

 รูปแบบการกำหนดสมรรถนะเฉพาะตาม

ลักษณะงานดานการประกันคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 16 แหง พบวา รอยละ 75 ของ

สถาบันทั้งหมดยังไมมีการกำหนดสมรรถนะ และ

มีเพียงรอยละ 6.25 ที่มีการเจาะจงเฉพาะสายงาน

ประกันคุณภาพ สวนอีกรอยละ 18.75 พบวามีการ

กำหนดสมรรถนะตามชื่อตำแหนงงาน  

 3. สมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 จากการวิเคราะหเชิงเนื้อหาจากสมรรถนะ

ทุกดานที่ฝายประกันคุณภาพใชในการประเมิน

ผลการปฏิบัติงานของบุคลากร พบวามีการใช

ประเมินทั้งหมด 27 สมรรถนะ สถาบันอุดมศึกษา

สวนใหญประเมินโดยใชสมรรถนะในกลุม 4 คือ

สมรรถนะเฉพาะที่กำหนดโดย ก.พ./ก.พ.อ. ทั้งนี้

สามารถจำแนกตามแนวความคิดของ Ehlers  

(2007a, 2007b) ประกอบดวยสมรรถนะดานองค

ความรูคุณภาพ 4 สมรรถนะ  สมรรถนะดาน

ประสบการณคุณภาพ 22 สมรรถนะ  และ

สมรรถนะดานการวิเคราะหคุณภาพ 1 สมรรถนะ 

รายละเอียดดังตาราง  

 4. กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

ของผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ  
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ตารางที่ 3 สมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

    กรอบสมรรถนะของผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพ  กลุม 1 กลุม 2  กลุม 3  กลุม 4 กลุม 5 

องคความรูดานคุณภาพ 

1. เขาใจระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 9     

2. ความรูความเขาใจในตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน 9     

3. ความเขาใจในการวัดและประเมินผล   9     

4. ความรูความเขาใจในผลการประเมิน 9     

ประสบการณคุณภาพ 

5. การคิดวิเคราะห 9   9  

6. การวางแผน 9     

7. ความอดทนอดกลั้น 9 9    

8. ประชาสัมพันธ 9     

9. การประสานงาน 9  9   

10. ทักษะการนําเสนอ 9     

11. การแกปญหาเฉพาะหนาและตัดสินใจ  9   9 
12. ทักษะการใหคำปรึกษา  9    

13. ความละเอียดรอบคอบและถูกตอง  9    

14. คุณธรรม จริยธรรม  9    

15. จิตบริการ  9   9 
16. ความรูและทักษะในงาน  9   9 
17. ภาวะผูนำ     9 
18. การสื่อสาร    9 9 
19. ความอุตสาหะในการทำงาน     9 
20. การดำเนินการเชิงรุก    9  

21. ความผูกพันที่มีตอสวนราชการ    9  

22. ความยืดหยุนผอนปรน   9 9  

23. การตรวจสอบความถูกตองตามกระบวนงาน    9  

24. การสรางสัมพันธภาพ 9   9  

25. การสืบเสาะหาขอมูล    9  

26. ความสามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 9    9 
การวิเคราะหคุณภาพ      

27. ความเขาใจยุทธศาสตรองคกรและระบบราชการ 9   9  

กลุม 1 หมายถึง สมรรถนะเฉพาะของฝายประกันคุณภาพ (1 สถาบัน), กลุม 2 หมายถึง สมรรถนะในตำแหนงนักวิชาการศึกษา  

(2 สถาบัน), กลุม 3 หมายถึง สมรรถนะในตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป (1 สถาบัน), กลุม 4 หมายถึง สมรรถนะเฉพาะของ 

ก.พ./ก.พ.อ. (10 สถาบัน), กลุม 5 หมายถึง สมรรถนะสวนบุคคล (1 สถาบัน)  
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ภาพที่ 3 กระบวนการกำหนดสมรรถนะเฉพาะของผูปฏิบัติงานดานประกันคุณภาพ

 
 
       กองการเจาหนาท่ี                       
        
 
 
 
 
 
 
 
      กองการเจาหนาท่ี และ  
      สํานักงานประกันคุณภาพ 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
       
      กองการเจาหนาท่ี และ 

สํานักงานประกันคุณภาพ 

ข้ันเตรียมการ

รับนโยบายการจัดทําสมรรถนะเฉพาะจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและผูบริหาร
มหาวิทยาลัย

ข้ันดําเนินการจัดทํา

บุคลากรของสํานักงานประกันคุณภาพรวมกับผูแทน
คณะ/หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพเขา
รวมการประชุมเชิงปฏิบัติการการจัดทําสมรรถนะ
เฉพาะ

คัดเลือกสมรรถนะเฉพาะ อธิบายความหมาย และ
กําหนดวิธีการประเมิน พรอมนําเสนอผูทรงคุณวุฒิ
วิพากษ

นําเสนอตอท่ีประชุมผูรับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพ เพื่อรับฟง
ขอเสนอแนะ  

ปรุงปรุงคําอธิบายสมรรถนะเฉพาะ
ตามขอเสนอแนะของที่ประชุม  

ข้ันประเมินผล 

ประชุมเพื่อประเมินผลการนําสมรรถนะเฉพาะไปใช
ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ประกาศใชคูมือการประเมินสมรรถนะเฉพาะ และใช
ประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําป 

จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อใหความรูและเตรียมความ
พรอมแกบุคลากรในการจัดทําสมรรถนะเฉพาะ 

ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อปรับปรุงคูมือสมรรถนะ
เฉพาะ
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 จากภาพที่ 3 จะเห็นไดวาการกำหนด

สมรรถนะเกิดจากนโยบายขององคกรหรือผู

บริหารระดับสูง สวนกระบวนการสรางกรอบ

สมรรถนะนั้นเปนการพัฒนาภายในองคกรเอง

ดวยวิธีการระดมสมองจากผูรับผิดชอบงาน

ประกันคุณภาพทั้งระดับมหาวิทยาลัยและคณะ/

หนวยงาน   
 

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาครั้งนี้พบวาสถาบันอุดมศึกษา

สวนใหญยังไมมีการกำหนดเฉพาะของผูปฏิบัติ

งานประกันคุณภาพ แตประเมินสมรรถนะเฉพาะ

โดยใชกรอบที่กำหนดโดย ก.พ. และ ก.พ.อ. 

สอดคลองกับการศึกษาของ นิสดารก (2552) ที่

ศึ กษาความแตกต า งของการนำ เอ ากรอบ

สมรรถนะมาใชในองคการภาครัฐและภาคเอกชน

ของไทยพบวาภาคเอกชนนำกรอบสมรรถนะมา

ใชเพราะตองการเปนองคการที่มีผลการปฏิบัติ

งานสูง ขณะที่ภาคราชการนำกรอบสมรรถนะมา

ใชเปนนโยบายของผูบริหาร  ซึ่งกรอบสมรรถนะ

ที่นำมาใชในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

นั้นริเริ่มโดยสำนักงานคณะกรรมการขาราชการ

พลเรือน (2548) ที่ตองการปรับเปลี่ยนระบบ

บริหารงานบุคคลภายใตแผนปฏิรูประบบบริหาร

ภาครัฐ ตอมามีการออกคูมือการกำหนด

สมรรถนะในราชการพลเรือนเพื่อเปนตนแบบให

สวนราชการนำไปใช (สำนักงานคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือน, 2553ก; 2553ข; 2553ค) 

ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงจึงประเมิน

ตามตนแบบ  เพราะหากมีการกำหนดกรอบ

สมรรถนะเฉพาะในองคกรนั้น นิสดารก (2552) 

ใหขอเสนอแนะวาตองมีการทำความเขาใจภายใน

องคกรระหวางผูบริหารระดับสูง ผูบริหารฝาย

ทรัพยากรมนุษย หัวหนางาน ซึ่งอาจจะตองอาศัย

ระยะเวลาในการสื่อสารสรางความเขาใจ เพราะ

แนวคิดสมรรถนะเพิ่งริ เริ่มนำมาใชในระบบ

ราชการของไทย 

 การกำหนดสมรรถนะของบุคลากรฝาย

ประกันคุณภาพถือเปนการกำหนดพฤติกรรมบงชี้

ที่ แสดงถึ งคว ามมุ ง มั่ นด านคุณภาพระดับ

ปจเจกบุคคล ถือเปนพื้นฐานสำคัญในการสราง

วัฒนธรรมคุณภาพ (European University 

Association, 2006) ซึ่งจากสมรรถนะที่สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐมีการกำหนดไว 27 ขอนั้น พบ

วา 21 สมรรถนะเปนสมรรถนะดานประสบการณ

คุณภาพ นั่นคือเปนความสามารถในการนำ

กลยุทธคุณภาพไปใชประโยชนอยางมีเปาหมายที่

ชัดเจน หรือทักษะที่เกี่ยวของกับการนำกลยุทธ

คุณภาพไปใชในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยสวนใหญเปนสมรรถนะดานความมุงมั่นสวน

บุคคล และการติดตอสื่อสาร สอดคลองกับการ

ศึกษาของ Waddell and Stewart (1999) ที่พบวา

ฝายประกันคุณภาพเปนผูเชื่อมประสานระหวางผู

บริหารระดับสูงกับบุคลากรทุกฝายในองคกร จึง

ตองมีทักษะหลายดานประกอบกัน สวน

สมรรถนะที่ยังไมปรากฏคือ นวัตกรรมคุณภาพ 

อาจจะเกิดจากระบบประกันคุณภาพเพิ่งมีการ

พัฒนาอยางเปนระบบในระยะ 10 ปที่ผานมา 

ขณะที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(2554) ใหความสำคัญกับเรื่องดังกลาวโดย

กำหนดเปนเกณฑในการประเมินคุณภาพภายใน

ในองคประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน โดยมีเปาหมายให

สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยงานในสังกัด

เผยแพรแนวปฏิบัติที่ดีหรืองานวิจัยดานประกัน

คุณภาพที่หนวยงานพัฒนาขึ้นสูหนวยงานอื่น จึง

ยังเปนการเนนการสรางนวัตกรรมรวมขององคกร

เปนหลัก ยังไมมีการนำมากำหนดเปนการวัดผล
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การปฏิบัติงานระดับบุคคล  สวนกระบวนการ

พัฒนากรอบสมรรถนะเฉพาะที่ผลการศึกษาพบ

วามีเพียงหนึ่งสถาบัน โดยสถาบันดังกลาวพัฒนา

ขึ้นเองภายในองคกร ดวยวิธีการระดมสมองจากผู

ปฏิบัติงานประกันคุณภาพภายในสถาบัน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศึกษาของนิสดารก (2552) ที่

พบวาหนวยงานราชการในประเทศไทยใชการ

พัฒนากรอบสมรรถนะหลายวิธี ซึ่งการกำหนด

ขึ้นใชภายในองคกรก็เปนวิธีการหนึ่งที่ไดรับ

ความนิยมสูงเปนอันดับที่สองรองจากการวาจาง

บริษัทที่ปรึกษาจากภายนอก ขณะที่ผลการศึกษา

เกี่ยวกับกระบวนการกำหนดสมรรถนะของสวน

ราชการประเทศอังกฤษของ Horton (2000) พบวา

สวนใหญนิยมพัฒนากรอบสมรรถนะใช เอง

ภายในหนวยงาน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญ 12 

สถาบัน ไมไดกำหนดสมรรถนะเฉพาะของผูรับ

ผิดชอบงานประกันคุณภาพ ในจำนวนนี้มีจำนวน 

10 สถาบันที่ประเมินสมรรถนะเฉพาะของ

บุคลากรฝายประกันคุณภาพโดยใชกรอบที่

กำหนดโดย ก.พ. และ ก.พ.อ. ขณะที่อีก 1 

สถาบันมีการกำหนดเปนสมรรถนะสวนบุคคล 

สวนอีก 1 สถาบันยังไมมีการประเมินสมรรถนะ  

สวนสถาบันที่มีการกำหนดสมรรถนะเฉพาะสาย

งานประกันคุณภาพแลว  มีเพียง 1 สถาบันสวน

อีก 3 สถาบัน ใชสมรรถนะเฉพาะตามชื่อตำแหนง

งาน เมื่อวิเคราะหสมรรถนะเฉพาะที่ใชประเมิน

ผลฯพบวามีสมรรถนะที่ ใช ในการประเมิน

บุคลากรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพทั้งสิ้น 

27 สมรรถนะ สามารถจำแนกเปน 3 ประเภทตาม

แนวคิดสมรรถนะคุณภาพ สวนกระบวนการ

พัฒนาสมรรถนะเฉพาะมีการพัฒนากรอบ

สมรรถนะขึ้นภายในองคกรเองโดยวิธีการระดม

สมองจากผูปฏิบัติงานประกันคุณภาพภายใน

สถาบัน 
 

ขอเสนอแนะ 
 หนวยงานที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ

มีการจัดตั้งอยางเปนทางการในสถาบันอุดมศึกษา 

มีโครงสรางและขอบเขตภาระงานอยางชัดเจน จึง

ควรมีการศึกษาเรื่องการกำหนดสมรรถนะเฉพาะ

สายงานประกันคุณภาพอยางเปนระบบ เพื่อ

ใหการประเมินผลการปฏิบัติราชการสะทอน

คุณลักษณะตามภาระงานที่รับผิดชอบ และใช

ประกอบการวางแผนบริหารทรัพยากรมนุษยได

ตรงสายงาน  อีกทั้งหากพิจารณาสมรรถนะที่ใช

ในปจจุบันยังเปนสมรรถนะรวมกับสายงานอื่น  

สวนใหญเปนสมรรถนะที่ เกี่ยวของกับการนำ

ระบบคุณภาพไปใชในองคกร หรือประสบการณ

คุณภาพนั่นเอง จึงควรเนนการกำหนดสมรรถนะ

ดานนวัตกรรมคุณภาพ และการวิเคราะหคุณภาพ 

เพื่อใหเกิดความสมดุลทั้ง 4 ดาน   
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