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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเสม็ดขาวและเสม็ดแดงต่อ

การยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในกุ้งและปลา โดยทำการสกัดส่วนใบ ดอก และผลของเสม็ดขาวและ
เสม็ดแดงด้วยตัวทำละลายเฮกเซน เอทิลอะซิเตต เอทานอล และเมทานอล ทดสอบการออกฤทธ์ิ
ยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียบางชนิดที่ทำให้เกิดโรคในกุ้งและปลา ได้แก่ Vibio harveyi, Vibrio 
parahaemolyticus, Aeromonas hydrophila และ Streptococcus agalactiae เทียบกับยา
ปฏิชีวนะ Oxytetracyclin โดยมี DMSO เป็นสารควบคุม ทดสอบการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
แบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion พบว่าสารสกัดจากผลเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัว
ทำละลาย สารสกัดจากดอกเสมด็ขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเปน็ตัวทำละลาย สารสกัดจากดอกเสมด็ขาวที่
ใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลาย และสารสกัดจากผลเสม็ดแดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลาย มี
ประสิทธิภาพในยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Vibio harveyi, Vibrio parahaemolyticus, Aeromonas 
hydrophila และ Streptococcus agalactiae ไดด้ีที่สุด ตามลำดับ มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางวงใส
ของการยับยั้งเท่ากับ 20.06 ± 0.11, 16.93 ± 0.08, 9.37 ± 0.12 และ 27.50 ± 0.07 มิลลิเมตร 
ทดสอบความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดที่สามารถยับยั้งเช้ือได้ด้วยวิธี  Broth microdilution 
susceptibility test มีค่า MIC เท่ากับ 195.31, 390.63, 781.25 และ 0.0060 µg/ml ตามลำดับ 
ทดสอบความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดที่สามารถฆ่าเช้ือได้ด้วยวิธี Microbicidal activity test มีค่า 
MBC เท่ากับ 390.63, 781.25, 3,125 และ 0.0954 µg/ml ตามลำดับ เทียบกับยาปฏิชีวนะ 
Oxytetracyclin ซึ่ ง มี ป ร ะ สิ ท ธิภ าพ ใน ยั บ ยั้ ง ก าร เจ ริ ญ ข อ ง เ ช้ื อ  Vibio harveyi, Vibrio 
parahaemolyticus, Aeromonas hydrophila และ Streptococcus agalactiae โดยมีขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลางวงใสของการยับยั้งเท่ากับ 21.25 ± 0.04, 18.06 ± 0.02, 21.75 ± 0.03 และ 
31.38 ± 0.03 มิลลิเมตร ตามลำดับ มีค่า MIC เท่ากับ 0.7813, 1.5625, 0.7813 และ 0.1953 
µg/ml ตามลำดับ มีค่า MBC เท่ากับ 0.7813, 3.1250, 1.5625 และ 0.3906 µg/ml ตามลำดับ 
ดังนั้นสารสกัดจากผลเสม็ดแดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลายซึ่งมีฤทธ์ิในการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
และมีประสิทธิภาพในการยับยั้งและฆ่าเช้ือ S.agalactiae ได้ดีกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline 
สามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาเป็นสารชีวภัณฑ์เพื่อทดแทนยาปฏิชีวนะที่ใช้ในการรักษาโรค
แบคทีเรียที่ก่อให้เกิดโรคในสัตว์น้ำได้ในอนาคต 
คำสำคัญ :  เสม็ดขาว, เสม็ดแดง, แบคทีเรียก่อโรคในกุ้ง, แบคทีเรียก่อโรคในปลา 
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Effective of Melaleuca cajuputi and Syzygium gratum extracts to inhibit 
bacterial pathogens in shrimp and fish 

Sunanta Khongsai1*  Uton Charoendat2  and  Luksamee Vittaya1 
 

Abstract 
 

The purposes of this research was to study the effective of Melaleuca cajuputi 
and Syzygium gratum extracts to inhibit bacterial pathogens in shrimp and fish. The 
dried samples of leaf, flower and seed were extracted with hexane, ethyl acetate, 
ethanol and methanol, respectively. The antibacterial activities on some bacteria 
infection in shrimp and fish such as Vibio harveyi, Vibrio parahaemolyticus, 
Aeromonas hydrophila and Streptococcus agalactiae were studied by Hole - plate 
diffusion method with Oxytetracycline as positive control and DMSO as negative 
control. The results showed that the ethyl acetate Melaleuca cajuputi seed extract,  
the ethyl acetate Melaleuca cajuputi flower extract, the methanol Melaleuca 
cajuputi flower extract and the hexane Syzygium gratum fruit extract showed the 
highest activity against Vibio harveyi, Vibrio parahaemolyticus, Aeromonas hydrophila 
and Streptococcus agalactiae, respectively with the average inhibition zone of 20.06 
±  0.11,  16.93 ±  0.08, 9.37 ±  0.12 and 27.50 ±  0.07 mm. The minimum inhibitory 
concentration (MIC) was studied by Broth microdilution susceptibility test equal to 
195.31, 390.63, 781.25 and 0.0060  µg/ml, respectively. The minimum bactericidal 
concentration  (MBC) was studied by Microbicidal activity test  equal to 3 9 0 .6 3 , 
7 8 1 .2 5 ,  3 ,1 2 5  and 0.0954 µg/ml, respectively while Oxytetracyclin showed the 
average inhibition zone of Vibio harveyi, Vibrio parahaemolyticus, Aeromonas 
hydrophila and Streptococcus agalactiae equal to 21.25 ± 0.04, 18.06 ± 0.02, 21.75 ± 
0.03 and 31.38 ±  0.03 mm., respectively with MIC of 0.7813 , 1.5625, 0 .7813 และ 
0.1953 µg/ml, respectively and MBC of 0.7813 , 3.1250 , 1.5625 and 0.3906 µg/ml, 
respectively. So, the hexane Syzygium gratum fruit extract with high potential in 
inhibitory and bactericidal of S.agalactiae than Oxytetracycline can be useful in order 
to utilization as biological substances instead of antibiotics used in the treatment of 
pathogenic bacteria in shrimp and fish. 
Keywords: Melaleuca cajuputi, Syzygium gratum, bacteria infection in shrimp, 

bacteria infection in fish 
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ความมีข้ัวของตัวทำละลายชนิดต่างๆ 
แสดงอัตราส่วนของการเตรียมสารสกัด 
% yield ของสารสกัดจากใบ ดอก ผล ของเสม็ดขาวและเสม็ดแดง   
การทดสอบเบื้องต้นเพื่อศึกษาคุณสมบัติในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรีย
ก่อโรคในสัตว์น้ำ (Antibacterial activity) ของสารสกัดเสม็ดขาว
และเสม็ดแดง  
ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัว
ทำละลายต่างชนิดกันต่อการยับยังเช้ือแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดใน
สัตว์น้ำ (Minimal inhibitory concentration; MIC) 
ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัว
ทำละลายต่างชนิดกันต่อการฆ่าเช้ือแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์
น้ำ (Minimal bactericidal concentration; MBC) 
ขนาดวงใสของการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำทั้ง 4 ชนิด
ของสารควบคุม และสารสกัด 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA 
โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของแต่ละชุดการทดลองของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญ
ของเช้ือแบคทีเรีย V.Harveyi 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA 
โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของแต่ละชุดการทดลองของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญ
ของเช้ือแบคทีเรีย V. parahaemolyticus 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA 
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บทที่  1 
บทนำ 

 
1.1 ความสำคัญและท่ีมาของงานวิจัย 
 ประเทศไทยนับว่าเป็นหนึ่งในประเทศผู้นำทางด้านการประมงของโลก โดยผลผลิตสัตว์น้ำ
เฉลี่ยสูงถึงปีละ 3.7 ล้านตัน และในช่วงปี พ.ศ. 2554 - 2557 ทั้งสัตว์น้ำจืดและน้ำเค็มถือเป็นสัตว์
เศรษฐกิจสำคัญของประเทศไทย (Srithaworn, et. al., 2015) กุ้งและปลาเป็นสัตว์เศรษฐกิจที่ทำ
รายได้ให้กับประเทศและเกษตรกรได้เป็นอย่างดี  มีผู้นิยมเลี้ยงเป็นจำนวนมากในหลายพื้นที่ของ
ประเทศไทย เช่น ภาคตะวันออก ภาคกลาง ภาคใต้ จากสถิติปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำรวมของประเทศ
เริ่มมีอัตราการเปลี่ยนแปลงที่ลดลงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 พบว่ามีอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างปี พ.ศ. 
2549 - 2554 ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 5.55 ต่อปีโดยมีสาเหตุหนึ่งมาจากการเกิดโรค (Srithaworn, et. 
al., 2015) การที่เกษตรกรทำการเลีย้งกุ้งและปลา โดยให้กุ้งและปลาอยู่รวมกนัในปรมิาณที่มากจะทำ
ให้เกิดปัญหาหลายด้านโดยเฉพาะการเกดิโรค  ส่วนใหญ่เกิดจากการติดเช้ือแบคทีเรียเนื่องจากการคับ
แคบของบ่อเลี้ยง และสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม ทำให้กุ้งและปลาในบ่อเลี้ยงเกิดความอ่อนแอ และ
อยู่ในภาวะของการเครียด  แบคทีเรียเข้าทำอันตรายได้ง่าย ซึ่งแบคทีเรียที่เป็นสาเหตุทำให้เกิดโรคใน
กุ้งที่พบบ่อยได้แก่แบคทีเรียที่อยู่ในสกุล Vibrio (ณัฏสรัณย์, 2550)  แบคทีเรียที่เป็นสาเหตุทำให้เกิด
โรคในปลาที่พบบ่อยได้แก่แบคทีเรียที่อยู่ในสกุล Aeromonas และ Streptococcus (ชาญณรงค์, 
2557)   

เช้ือแบคทีเรียก่อโรคที่สําคัญในกุ้ง ได้แก่ Vibrio harveyi  ก่อให้เกิดโรคเรืองแสง และ 
Vibrio parahaemolyticus  ก่อให้เกิดโรคเปลือกกร่อน (กุ้งก้ามกราม , 2548) ซึ่งเช้ือแบคทีเรีย
เหล่าน้ีเข้าไปสร้างสารพิษ exotoxins ทําให้เกิดอาการเปลือกกร่อน จุดดำบนเปลือกบริเวณหัว ลําตัว 
และระยางค์ของกุ้ง (Inglis, et al., 1993)  สาเหตุที่ทำให้เกิดโรคดังกลา่วจึงนำไปสู่การใช้ยาปฏิชีวนะ
และสารเคมีต่างๆ เพื่อกำจัดเช้ือ โดยยาปฏิชีวนะที่ใช้กันมากในฟาร์มกุ้งประเทศไทย ได้แก่ ฟลูออโรค
วิโนโลน (fluoroquinolones) ออกฤทธ์ิยับยั้งกระบวนการสร้างสารพันธุกรรมของแบคทีเรีย ซัลโฟ
นาไมด์ (sulfonamides) ออกฤทธ์ิยับยั้งกระบวนการเพิ่มจำนวนของแบคทีเรีย และออกซีเต
ตระซัยคลิน (oxytetracycline) ออกฤทธ์ิยับยั้งประบวนการสร้างโปรตีนของแบคทีเรีย แต่การใช้
สารเคมีและยาปฏิชีวนะเป็นปัญหาสำคัญเรื่องการตกค้างในผลิตภัณฑ์และสิ่งแวดล้อม ในปี พ.ศ. 
2544 ประเทศออสเตรเลียตรวจพบยาคลอแรมเฟนิคอลในเนื้อกุ้งส่งออกจากประทศเขตร้อน และใน
ปี พ.ศ. 2545 ประเทศกลุ่ม EU ตรวจพบสารไนโตรฟูแรนในผลิตภัณฑ์กุ้งแช่แข็งจากประเทศไทย 
ส่งผลกระทบต่อธุรกจิสง่ออกกุ้งและเกิดปัญหากีดกันทางการค้าสูงข้ึน (อัญชลี, 2550) ซึ่งหากมีการใช้
ยาเหล่านี้ไม่ถูกวิธีอาจทำให้มีผลข้างเคียงตามมา เช่นการเกิดเช้ือสายพันธ์ุดื้อยา ปัญหามลพิษทางดิน
และน้ำ และที่สำคัญคือสารที่ตกค้างในสัตว์เหล่านี้ส่งผลต่อการส่งออกและความปลอดภัยของ
ผู้บริโภค (Srithaworn, et. al., 2015)  

เช้ือแบคทีเรียก่อโรคที่สําคัญในปลา ได้แก่ Aeromonas hydrophila ก่อให้มีอาการว่ายน้ำ
เฉ่ือยชา ไม่กินอาหาร ครีบกร่อน มีการตกเลือด เกิดบาดแผลเป็นหลุมลึม ท้องบวม มีการตกเลื อด
บริเวณลำไส้ และ Streptococcus agalactiae (ชาญณรงค์, 2557) เช้ือแบคทีเรียน้ีมีการระบาดใน
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ฟาร์มเลี้ยงสัตว์น้ำเศรษฐกจิ ซึ่งก่อให้เกิดโรคสเตรปโตคอคโคซิส มีอาการของระบบประสาท มีจุดและ
ปื้นเลือดออกที่ครีบต่างๆ ทำให้ปลาเจ็บป่วยหรือตาย พบการระบาดทั้งในปลาน้ำจืด น้ ำกร่อย และ
น้ำเค็ม ทั้งยังสามารถแพร่กระจายไปยังสัตว์น้ำชนิดอื่นๆ ในสิ่งแวดล้อมได้อีกด้วย สร้างความเสียหาย
อย่างรุนแรงต่อการเพาะเลีย้งปลาโดยเฉพาะปลานิลที่เลี้ยงในแถบทวีปเอเชียรวมทั้งประเทศไทย จาก
เหตุผล  ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเช้ือแบคทีเรียชนิดนี้มีความสำคัญทำให้ประเทศไทยเกิดความเสียหาย
ทางด้านเศรษฐกิจ และทำลายคุณภาพชีวิต (อดิเทพชัยย์การณ์, 2555) สาเหตุเหนี่ยวนำให้ปลาติดเช้ือ 
ได้แก่ ความเครียดหรือการบาดเจ็บจากการขนส่ง การเคลื่อนย้าย ปริมาณออกซิเจนที่ต่ำ การให้
อาหารที่มีคุณภาพไม่เหมาะสมรวมทัง้บาดแผลทีเ่กดิจากปรสิต (ชนกันต์, 2556) ในประเทศไทยพบว่า
เช้ือ S. agalactiae มีการระบาดในฟาร์มเพาะเลี้ยงปลากะพงขาว และปลานิล ซึ่งมีการระบาดในเขต
ภาคกลาง และภาคใต้ (ภิรัตน์, 2552)  และยังพบว่ามีการระบาดหนักในตัวอ่อนของปลานิลแดงที่
เลี้ยงในฟาร์มเสแลงกอร์ของประเทศมาเลเซีย (Abuseliana, et al., 2011) การรักษาโรคติดเช้ือ
แบคทีเรียชนิดน้ีในปลาที่นิยมทำกันอยู่ในปัจจุบันคือการใช้ยาปฏิชีวนะ เช่น Ampicillin, Penicillin 
G, Erythromycin, Oxytetracycline, Nalidixic acid, Oxolinic acid, Sulphamethoxazol, 
Chloramphenical และ Nitrofurans ในฟาร์มปลามักใช้ยาซัลฟาเมอราซีน (sulfamerazine) และ
ออกซีเตตระซัยคลิน (oxytetracycline) ซึ่งออกฤทธ์ิยับยั้งการสร้างโปรตีนของแบคทีเรีย การรักษา
โดยใช้ยาปฏิชีวนะประสบปัญหาการดื้อยาของเช้ือที่ก่อโรค ทําให้การรักษาไม่ได้ผลเท่าที่ควร (ภิรัตน์, 
2552)   

การใช้สารเคมีสังเคราะห์และยาปฏิชีวนะในการป้องกันรักษาโรคสัตว์น้ำที่เกิดข้ึน มีข้อจำกัด
หากใช้ยาและสารเคมีดังกลา่วในลักษณะที่ไม่เหมาะสม สามารถส่งผลเสียต่อกระบวนการผลิตสัตว์น้ำ
ตามมาในภายหลัง เช่น ทำให้เกิดสารตกค้างในสัตว์น้ำเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ทำให้เกิดการดื้อยา
ปฏิชีวนะของเช้ือก่อโรค และสามารถถ่ายทอดไปยังแบคทีเรียสายพันธ์ุอื่นที่อยู่ในธรรมชาติได้ ส่งผล
ให้เกิดแบคทีเรียสายพันธ์ุที่ดื้อยาจำนวนมาก นอกจากนี้การใช้ยาปฏิชีวนะทำให้เกิดผลข้างเคียงกับ
สัตว์น้ำเนื่องจากยาปฏิชีวนะไปยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียประจำถ่ินที่อยู่ในสัตว์น้ำ ทำให้สัตว์น้ำ
เกิดความเครียด ภูมิคุ้มกันร่างกายลดลง และเจริญเติบโตช้า ด้วยเหตุนี้หลายประเทศจึงได้มีการ
ควบคุมการใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิดในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเพื่อการค้าและการส่งออก (อัครวิทย์ , 
2554) จากปัญหาที่เกดิข้ึนจากการใช้ยาและสารเคมีดังกลา่ว หลายหน่วยงานจึงได้มีการค้นหาสิ่งอื่นๆ 
ที่จะนำมาใช้ในการทดแทนการใช้สารเคมีสังเคราะห์หรือยาปฏิชีวนะในการป้องกันรักษาโรคสัตว์น้ำ 
เช่น การใช้โปรไบโอติก สารพฤกษเคมีจากพืชสมุนไพร และสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพจากสาหร่าย ได้
มีการศึกษาพบว่าสารสกัดจากสาหร่ายหลายชนิดมีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคใน
สัตว์น้ำ เช่น สาหร่ายไส้ไก่ (Ulva intestinalis) และสาหร่ายผมนาง (Gracilaria fisheri) (Srikong, 
et al., 2015) ซึ่งในประเทศไทยนั้น มีสาหร่ายอีกหลายชนิดที่น่าสนใจสำหรับการนำมาศึกษา
คุณสมบัติในการยับยั้งและกำจัดเช้ือก่อโรคในสัตว์น้ำ โดยเฉพาะเขตพื้นที่แถบทะเลอันดามันที่เป็น
แหล่งชุกชุมของสาหร่ายทะเลหลายชนิด และหนึ่งในสาหร่ายที่น่าสนใจนำมาศึกษาและมีมากในเขต
พื้นที่ชายทะเลแถบจังหวัดสตูล ตรัง พังงา และกระบี่ ได้แก่ สาหร่ายขนนก (Caulerpa racemosa 
var. corynephora) ซึ่งเป็นสาหร่ายสีเขียวที่มีการรายงานถึงคุณประโยชน์หลายอย่าง เช่น มีคาโรที
นอยด์ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นสารต้านอนุมูลอิสระและต้านมะเร็ง สามารถเพิ่มภูมิต้านทานให้กับมนุษย์
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และปลาเรนโบว์เทร้าท์ โดยช่วยทำให้ระบบภูมิคุ้มกันสูงข้ึน นอกจากนี้ ยังมีรายงานว่าสาหร่ายน้ีมี
ประโยชน์ในการยับยั้งการเกิดโรคจากเช้ือไวรัสตัวแดงดาวขาวในกุ้งกุลาดำ (วารุณี ,  2547) ด้วย
เหตุผลนี้การศึกษาผลของสารสกัดจากสาหร่ายชนิดนี้ที่มีต่อการยับยั้งและกำจัดเช้ือแบคทีเรียก่อโรค
ในสัตว์น้ำจึงมีความสำคัญ โดยศึกษาจากเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำ 4 ชนิด ได้แก่ Vibrio 
harveyi VHAQ001, Vibrio parahaemolyticus, Aeromonas hydrophila AHAQ001  แล ะ 
Streptococcus agalactiae SAAQ001 ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาน้ีอาจนำไปใช้ในต่อยอดการศึกษา
เพิ่มเติมเพื่อแยกเฉพาะสารออกฤทธ์ิที่มีคุณสมบัติในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำ ซึ่ง
สามารถนำมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์เคมีธรรมชาติที่ใช้แทนยาปฏิชีวนะในการรักษาโรคในสัตว์น้ำได้ และ
สามารถเพิ่มมูลค่าให้แก่สาหร่ายขนนกได้ อาจส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการสร้างอาชีพการเพาะเลี้ย ง
สาหร่ายให้แก่เกษตรกรของไทยได้อีกทางหนึ่ง 

ป่าเสม็ดถือเป็นพันธ์ุไม้ที่บอกความเป็นเอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรี
วิชัย วิทยาเขตตรัง ในพื้นที่อาณาเขตกว่า 1,700 ไร่ เป็นแหล่งที่มีคุณค่าทางด้านนิเวศวิทยาอย่าง
มหาศาล (ปิยะวัฒน์ และโกสินทร์, 2552) พื้นที่ป่าเสม็ดส่วนใหญ่จะเป็นเสม็ดขาวและมีเสม็ดแดงบาง
พื้นที่ 

เสม็ดขาว มี ช่ือวิทยาศาสตร์ Melaleuca cajuputi อยู่ในวงศ์ Myrtaceae มีช่ือสามัญ 
Cajuput tree, Milk wood และ Paper bark tree เป็นไม้ยืนต้นที่มีเปลือกช้ันนอกสีขาวนวล เป็น
แผ่นบาง ๆ เรียงซ้อนกันเป็นปึกหนานุ่ม เปลือกช้ันในบาง สีน้ำตาล ยอดอ่อน กิ่งอ่อน และใบอ่อน มี
ขนสีขาวเป็นมันคล้ายเส้นไหม ใบมีลักษณะเป็นใบเดี่ยว เรียงสลับ แผ่นใบรูปหอก กว้าง 1.5 - 4 
เซนติเมตร ยาว 5 - 10 เซนติเมตร ปลายใบและโคนใบแหลม ดอกมีขนาดเล็ก ออกเป็นช่อที่ปลายกิ่ง 
สีขาว กลีบเลี้ยงยาว 0.3 เซนติเมตร โคนกลีบติดกัน กลีบดอกยาว 0.2 - 0.3 เซนติเมตร รูปช้อนแกม
รูปไข่กลับ เกสรเพศผู้จำนวนมากยาวพ้นกลีบดอกเป็นพู่ ผลมีลักษณะเป็นผลแห้งแตก รูปถ้วย กว้าง
และยาวประมาณ 0.4 เซนติเมตร สามารถนำส่วนต่างๆ ไปใช้ประโยชน์ได้ ได้แก่ ส่วนเนื้อไม้ใช้ทำ
เสาเข็ม เสารั้ว สร้างบ้าน และทำถ่าน ส่วนเปลือกต้นใช้มุงหลังคา ทำฝาบ้านช่ัวคราว และใช้ห่อก้อน
ไต้สำหรับใช้จุดไฟ ส่วนใบนำมาสกัดทำน้ำมันหอมระเหย มีคุณสมบัติในทางยาคล้ายกับ Eucalyptus 
oil นอกจากนี้ยังสามารถใช้น้ำต้มใบเสม็ดที่ได้จากการกลั่นน้ำมันหอมไปย้อมสีผ้าได้อีกด้วย โดยจะให้
สนี้ำตาลอ่อนและช่วยทำให้ผ้าคงทนต่อการเข้าทำลายของแมลงที่กัดกินเนื้อผ้าได้ดี  
  เสม็ดแดง มีช่ือวิทยาศาสตร์ Syzygium gratum อยู่ในวงศ์ Myrtaceae  เป็นไม้พุ่มต้นไม่
ผลัดใบ เปลือกต้นสีน้ำตาลแดง แตกสะเก็ดแผ่นบางๆ โคนต้นมักเป็นพูพอน ใบมีลักษณะเป็นใบเดี่ยว
ออกตรงข้าม รูปหอก ขอบใบเรียบ ปลายใบแหลม ดอกออกเป็นช่อซี่ร่มเล็กๆ สีเหลืองอ่อนที่ปลาย
ยอด ผลมีลักษณะกลม สีขาว มีขนาดเล็ก เมล็ดมีลักษณะเหมือนลิ่ม สามารถนำส่วนต่างๆ ไปใช้
ประโยชน์ได้ ได้แก่ ส่วนใบสดนำมาตำป่นปิดพอกแก้เคล็ดยอก ฟกบวมได้ดี หรือใช้ผลมะกรูด หรือใบ
พลู รมควันใต้ใบเสม็ดพออุ่นๆ นาบท้องเด็กแก้ท้องข้ึน ท้องอืด ท้องเฟ้อในเด็ก แก้ปวดท้องได้ น้ำมัน
จากใบมีกลิ่นคล้ายการบูร ใช้นวดแก้เคล็ด เมื่อย ปวดบวม แก้หมัด เหา ชุบสำลีอุดฟันแก้ปวดฟัน 
ส่วนใบอ่อนกินเป็นยาขับเสมหะ แก้หลอดลมอักเสบ ขับลม ยอดอ่อนรับประทานเปน็ผักสดกับน้ำพรกิ  

การนําเสม็ดขาวและเสม็ดแดงซึ่งเป็นพันธ์ุไม้ที่บอกความเป็นเอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง ในพื้นที่อาณาเขตกว่า 1 ,700 ไร่ เป็นแหล่งที่มีคุณค่า
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ทางด้านนิเวศวิทยาอย่างมหาศาล (ปิยะวัฒน์ และโกสินทร์ , 2552) และเป็นพืชที่มีองค์ประกอบ
ทางพฤกษเคมีที่น่าสนใจ ได้แก่ anthraquinines, terpenoids, flavonoids, saponinss, tannins 
และ alkaloids,  (สุนันทา, 2560) อาจมีประโยชนในการออกฤทธ์ิยับยั้งการระบาดหรือติดเช้ือจาก
โรคที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรียในกุงและปลาอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัด และปลอดภัยตอผูบริโภค
มากยิ่งข้ึน เปนวิธีการหนึ่งที่เกษตรกรจะสามารถนําสิ่งที่มีอยู่ในธรรมชาติมาใชในเกิดประโยชนสูงสุด
เพื่อที่จะเปนการหลีกเลี่ยงการใชสารเคมี ทําใหตนทุนการผลิตลดลงและเพิ่มมูลคาใหแกผลผลิตกุ
งและปลาของไทยอันจะเป็นเงื่อนไขที่เปนประโยชนตอการสงออก และสอดคลองกับการคาเสรีของ
โลกในอนาคตอีกดวย งานวิจัยนี้เลือกใช้เสม็ดขาวและเสม็ดแดงมาเตรียมสารสกัด ทําการทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารสกัดในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียกอโรคในกุงและปลาเพื่อเปนขอมูลในการประ
ยุกตใชทดแทนยาปฏิชีวนะตอไป 

 
1.2 ทฤษฎี สมมุติฐาน และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย 

1.2.1 การเกิดโรคในสัตว์น้ำ 
  โรคที่เกิดกับสัตว์น้ำ มีสาเหตุจากหลายประการ ได้แก่ 

1) การให้อาหารที่ไม่ดีหรือมากเกินไปเหลือในบ่อ ส่งผลให้น้ำมีคุณภาพไม่ดี เนื่องจาก
ไม่มีการปรับปรงุคุณภาพน้ำหรือการถ่ายเทน้ำเกา่ออก ทำให้สัตว์น้ำโตช้าหรือเครียดประกอบกบัมเีช้ือ
โรคและพาหะของโรคติดมา 

2) การเลี้ยงหนาแน่น ถ้าให้อาหารน้อยทำให้สัตว์น้ำขาดสารอาหารที่จำเป็นหรือถ้าให้
อาหารมากเกินไปทำให้เศษอาหารที่เหลือตกค้างสะสมในบ่อ และเกิดการเน่าเป็นก๊าซพิษต่อสัตว์น้ำ
ผลต่อสุขภาพสัตว์น้ำอ่อนแอ 

3) นำสัตว์น้ำที่ติดเช้ือโรคมาเลี้ยงโดยไม่ได้ป้องกันกำจัดก่อน 
4) ใช้เครื่องมือจับขนส่งที่ปนเปื้อนของเช้ือโรค โดยไม่ทำความสะอาดก่อนและทำให้

เกิดบาดแผลในสัตว์น้ำ 
1.2.1.1 โรคแผลตามลำตัว (Ulcerative disease) 

 สาเหตุ : เกิดจากการติดเช้ือแบคทีเรียต่าง ๆ เช่น แอโรโมนาส ไฮโดรฟิลล่า 
(Aeromonas hydrophila) และซูโดโมนาส แอรูจิโนซ่า (Pseudomonas aeruginosa) 
             อาการ : ระยะเริ่มแรก ปลามีอาการเกล็ดหลุดร่วง ส่วนบริเวณรอบๆ เกล็ดที่
หลุดออกนั้นเกล็ดจะตั้งข้ึนหรือเกิดลักษณะของดร๊อปซี่ (Dropsy) คืออาการตัวบวมและเกล็ดตั้ง ถ้า
เป็นปลาไม่มีเกล็ด บริเวณนั้นจะบวมข้ึนและมีสีแดง ต่อมาผิวหนังจะเริ่มเปื่อยเป็นแผลลึกจนเห็น
กล้ามเนื้อ โดยแผลที่เกิดจะกระจายไปทั่วตัว และเป็นสาเหตุให้ปลาติดโรคเช้ือราแทรกซ้อนต่อไป 
ปลาที่มักพบบ่อยว่าเป็นโรคนี้ ไดแ้ก่ ปลาดุก ปลาบู่ ปลาช่อน และปลาสวยงามต่างๆ  
              การป้องกันและรักษา :  

1) ใช้ยาปฏิชีวนะจำพวกไนโตรฟูราโซน (Nitrofurazone) ในอัตราส่วน 1 
- 2 มิลลิกรัมต่อน้ำ 1 ลิตร แช่นาน 2 - 3 วัน แช่ปลาที่เป็นโรคในสารละลายออกซีเตตร้าซัยคลิน 
(Oxytetracycline) หรือเตตร้าซัยคลิน (Tetracycline) ในอัตราส่วน 10 - 20 มิลลิกรัมต่อน้ำ 1 ลิตร 
นาน 1 - 2 วัน ติดต่อกัน 3 - 4 ครั้ง หรืออาจใช้ยาปฏิชีวนะชนิดอื่นๆ ตาม 
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2) ความเหมาะสม หรือตามผลการตรวจหาความไวรับของเช้ือต่อยา
ปฏิชีวนะ 

3) การฆ่าเช้ือในบ่อเลี้ยงโดยใช้ปูนขาวในอัตรา 50 - 60 กิโลกรัมต่อไร่ 
1.2.1.2 โรคสเตรปโตคอคโคซสีหรือโรคสมองและเยื่อหุ้มสมองอักเสบจากเช้ือ สเตรป

โตคอคคัส (Streptococcosis or Streptococcal meningoencephalitis) 
               สาเหตุ : เกิดจากแบคทีเรียในสกุลสเตรปโตคอคคัส (Streptococcus sp.) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง S. iniae และ S. Agalactiae เข้าไปทำลายอวัยวะภายในโดยติดเช้ือทั้งจาก
อาหารจากการนำปลาเป็นโรคเข้าฟาร์ม มักพบโรคในปลานิลและปลานิลทับทิม  
  อาการ : ปลาว่ายน้ำเฉ่ือยมาก หรือลักษณะการว่ายน้ำเปลี่ยนไป ตาโปน
ออกมา และมีแผลนูนช้ำบริเวณโคนครีบหลัง เมื่อผ่าซากจะพบลักษณะตับบวมโต และช้ำ ม้ามและไต
บวมโต 
  การป้องกันและรักษา : 

1) ใช้ยาปฏิชีวนะ เช่น ออกซิเตตราไซคลิน (Oxytetracycline) ผสม
อาหารในอัตราส่วนยา 150 มิลลิกรัม ต่ออาหาร 1 กิโลกรัม ให้กินติดต่อกัน 5 วัน 

2) การป้องกันทำได้โดยให้ปลากินอาหารที่สดอยู่เสมอ ไม่ควรนำปลาเป็น
โรคมาเลี้ยงปนกับปลาที่ไม่เป็นโรคควรผ่านการตรวจและรักษาให้หายเสียก่อน 

1.2.1.3 Acute Hepatopancreatic Necrosis Syndrome (AHPNS) หรือกลุ่ม
อาการตายด่วน (EMS) 
อาการ : กรณีที่ตรวจไม่พบสิ่งมีชีวิตหรือเช้ือที่ทำให้เกิดโรคอื่นๆ อาการ

ดังต่อไปนี้ สามารถใช้ในการวินิจฉัยโรคนี้โดยใช้เป็นข้อสันนิษฐานการเกิดโรคที่ระดับบ่อเลี้ยง 
อาการของโรคที่ระดับบ่อ ได้แก่ ตับมีสีซีดขาว เนื่องจากสูญเสียเม็ดสีในช้ัน

แคปซูลของเนื้อเยื่อเกีย่วพัน ตับฝ่อลีบอย่างเหน็ได้ชัด เปลือกนิ่ม ลำไส้ไม่มีอาหาร หรือขาดช่วง อาจมี
จุดหรือเส้นสีดำที่ตับ ตับเหนียว บี้ด้วยน้ิวมือยาก พบอาการของโรคและการตายในกุ้งได้ตั้งแต่วันที่ 
10 หลังการปล่อย กุ้งป่วยจะจมลงก้นบ่อ พบกุ้งตายในบ่อประมาณ 40% ในเวลา 3 - 5 วัน อายุกุ้ง
ป่วยอยูใ่นช่วง 10 - 35 วัน 

อาการของโรคที่ระดับตัวกุ้ง เกิดการเสื่อมสภาพของตับและตับอ่อนอย่าง
เฉียบพลัน โดยมีการลดจำนวนลงของ R - cell B - c ell และ F - cell ในตับและตับอ่อน ตามด้วย
การลดอัตราการแบ่งตัวของนิวเคลียสใน E - cell เซลล์ตับและตับอ่อนเริ่มมีการเสื่อมสภาพจากส่วน
ต้นของท่อไปจนถึงส่วนปลายของท่อ โดย R, B, และ F - cell เริ่มทำงานผิดปกติก่อนและตามด้วย E 
- cell ที่ทำงานผิดปกติเป็นชนิดสุดท้าย ซึ่งจะพบความผิดปกติของนิวเคลียสในเซลล์ตับและตับอ่อน 
เช่น นิวคลีไอของนิวเคลียสมีขนาดใหญ่ข้ึนอย่างเห็นได้ชัดและมีรูปร่างกลม ทำให้ เซลล์จำนวนมาก
ตายและหลุดออกจากผนังของทอ่ตับและตับอ่อน เซลล์ตับและตับอ่อนที่หลุดลอกจะเป็นอาหารอย่าง
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ดีให้กับการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย ซึ่งจะทำให้เกิดการติดเช้ือแบคทีเรียกลุ่มวิบริโอซึ่งเป็นเช้ือฉวย
โอกาส ทำให้เกิดอย่างอักเสบของท่อตับและตับอ่อน ทำให้กุ้งตายเป็นจำนวนมาก การหลุดลอกของ
เซลล์บุผนังท่อตับและตับอ่อนร่วมกับการติดเช้ือแบคทีเรียชนิดฉวยโอกาส ทำให้เกิดการรวมกลุ่มของ
เซลล์เม็ดเลอืดและมาหอ้มลอ้มบริเวณท่อตับและตับออกที่ตาย และยังพบการรวมตัวของเม็ดสีเมลานิ
นบริเวณท่อตับส่วนต้นในกุ้งบางตัวด้วย 

1.2.1.4   โรคติดเช้ือวิบริโอ (Vibriosis)   
                สาเหตุ : โรคติดเช้ือวิบริโอพบได้ทั่วโลก และเป็นปัญหาสำคัญอย่างหนึ่งของ
การเลี้ยงกุ้ง เกิดจากเช้ือวิบริโอ (Vibrio) เช่น Vibrio harveyi, Vibrio parahaemolyticus และ  
Vibrio Vulnificus เป็นต้น ซึ่งเป็นแบคทีเรียแกรมลบ ส่วนใหญ่รูปร่างแท่ง ต้องการเกลือในการ
เจริญเติบโต (> 10 ppt = >1%) จึงเรียกว่า “halophilic” เช้ือนี้พบได้ทั่วไปในน้ำทะเล แม้แต่ในกุ้ง
ที่แข็งแรงก็สามารถพบเช้ือวิบริโอหลายสปีชีส์ในทางเดินอาหารของกุ้งได้ และเช้ือวิบริโอนี้เกิดการดื้อ
ยาตา้นจุลชีพได้ง่ายมาก  
  อาการ : เนื้อตายในเฮปปาโตแพนเครียสเกิดจากการติดเช้ือวิบริโอ เช้ือวิบริ
โอหลายสปีชีส์เป็นเช้ือจุลินทรีย์ในทางเดินอาหารของกุ้งปกติ จึงคาดว่าการติดเช้ือน่าจะผ่านทาง
ทางเดินอาหารเป็นส่วนใหญ่ เช้ือนี้ก่อโรคได้ในกุ้งทุกระยะ ตั้งแต่ไข่จนถึงกุ้งโตเต็มวัย อาจพบโรคนี้ได้
ในโรงเพาะฟัก เช้ืออาจเป็นสาเหตุโดยตรงของโรคหรือเป็นเช้ือฉวยโอกาส ซึ่งต้องอาศัยสิ่งโน้มนำอื่น 
เช่น การติดเช้ือไวรัส หรือความเครียด เช้ือวิบริโออาจทำให้เกิดโรคทางเดินอาหาร โรคตามระบบ 
(systemic infection) หรือโรคบริเวณเปลือกกุ้ง ซึ่งอาจแสดงอาการต่างๆ กัน เช่น อัตราการตายสูง 
การกินอาหารลดลง สังเกตได้จากกุ้งไม่มีอุจจาระ และลอกคราบช้าลง อาการและรอยโรคทางจุล
พยาธิวิทยาที่อาจใช้ในการวินิจฉัยเบื้องต้น ได้แก่ ฮีโมลิมฟ์ (hemolymph หรือเลือด) แข็งตัวช้า 
แบคทีเรียในฮีโมลิมฟ์หรือเนื้อเยื่อต่างๆ แผ่นคราบแบคทีเรยี (bacterial plaques) บนคิวติเคิล จุดดำ
โนดูลในเนื้อเยื่อ (melanized hemocytic nodules) มีแบคทีเรียตรงกลางโนดูล ไขมันในเฮปปาโต
แพนเครียสต่ำ และ/หรือ melanized tubules การเรืองแสงของตัวกุ้ง (luminescence) การพบ
โคโลนีของแบคทีเรียที่มีสีเขียวข้ึนบนอาหารเลี้ยงเช้ือ Thiosulfate Citrate Bile Sucrose Agar 
(TCBS) รอยโรคทางจุลพยาธิวิทยาทำให้แยกการติดเช้ือวิบริโอได้เป็น 3 แบบ ได้แก่ 

1) โรคติดเช้ือวิบริโอภายนอก พบกลุ่มแบคทีเรียที่คิวติเคิลจำนวนมาก  
2) โรคติดเช้ือวิบริโอในทางเดินอาหาร พบกลุ่มแบคทีเรียที่คิวติเคิลภายใน (internal 

cuticle) เช่น บริเวณปาก หลอดอาหาร กระเพาะอาหาร การลอกหลุดของเซลล์
เยื่อบุ เฮปปาโตแพนเครียสและลำไส้ส่วนกลาง การอักเสบชนิด hemocytic 
inflammation (การอักเสบชนิดหนึ่งที่มีเซลล์ฮีโมไซต์แทรกตามเนื้อเยื่อที่เกิดการ
อักเสบ) และ melanization (การอักเสบชนิดหนึ่ง มีสีดำเมื่อตรวจด้วยกล้อง
จุลทรรศน์ 

3) โรคติดเช้ือวิบริโอตามระบบ (systemic infection) พบ septicemia hemocytic 
nodules กล้ามเนื้ อฝ่ อ  (muscle atrophy) หรือ  septic hepatopancreatic 
necrosis การติดเช้ือวิบริโอเป็นสาเหตุของโรคมากมาย เช่น hatchery vibriosis, 
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sea gull syndrome, septic hepatopancreatic necrosis (SHPN), luminescent 
vibriosis, swollen hidgut syndrome, shell disease, appendage necrosis 
(rot), splinters 

  การรักษาและป้องกัน : 
1) ฆ่าเช้ือโรคและพักบ่อระหว่างการเลี้ยงแต่ละครั้ง 
2) ฆ่าเช้ือที่อาจมากับไข่กุ้งนอร์เพลียสทั้งของกุ้งและของไรอาร์ทีเมีย 
3) ใช้การจัดการที่ดี เช่น ดูแลการให้อาหาร ความหนาแน่น อุณหภูมิน้ำ 

เป็นต้น 
4) ใช้โปรไบโอติกและใช้ยาต้านจุลชีพเมื่อจำเป็น 
5) ใช้การจัดการที่ดี เช่น ควบคุมการเพิ่มจำนวนของแพลงก์ตอน ให้

อาหารในปริมาณที่เหมาะสม ใช้ปูนขาวโรยบ่อ พักบ่อ เป็นต้น 
6) ใช้ยาต้านจุลชีพผสมอาหารเมื่อจำเป็น 

1.2.2 การใช้สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพในการทดแทนยาปฏิชีวนะ 
  ในปัจจุบันการป้องกันและรักษาโรคกุ้งหรือปลามักใช้สารเคมีสังเคราะห์และยา
ปฏิชีวนะ ถึงแม้ว่าวิธีการดังกล่าวจะให้ผลดีแต่ก็มีข้อด้อยอยู่หลายประการ  

1) สารเคมีสังเคราะห์และยาปฏิชีวนะ สามารถตกค้างอยู่ในตัวปลาได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่
ผู้บริโภคกังวลว่าจะทำให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค  

2) การใช้ยาปฏิชีวนะอย่างไม่เหมาะสม เช่น ใช้ในปริมาณที่มากเกินไป หรือใช้เป็น
เวลานานเกินไป อาจส่งผลให้เกิดการดื้อยาของเช้ือก่อโรค ซึ่งความสามารถในการดื้อยาสามารถ
ถ่ายทอดไปยังแบคทีเรียสายพันธ์ุอื่นที่อยู่ในธรรมชาติได้ ส่งผลให้เกิดแบคทีเรียสายพันธ์ุที่ดื้อยา
จำนวนมาก  

3) การใช้ยาปฏิชีวนะมักทำให้เกิดผลข้างเคียง (side  effect) กับปลา เนื่องจาก
ยาปฏิชีวนะมักไปมีผลในการยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียประจำถ่ิน (normal flora) ที่อยู่ในตัวปลา 
ซึ่งจะทำให้ปลาเกิดอาการเครียด มีภาวะภูมิคุ้มกันที่ต่ำลง และมีการเจริญเติบโตที่ช้าลง  

ด้วยเหตุนี้ในหลายๆ ประเทศได้มีการห้ามใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิดในการเพาะเลี้ยง
ปลาในเพื่อการค้า และการส่งออก (อัครวิทย์, 2554) 

1.2.3 การใช้สารออกฤทธิ์จากพืชสมุนไพรในสัตว์น้ำ          
            จากการที่มีการห้ามใช้ยาปฏิชีวนะในการเพาะเลี้ยงปลาเพื่อการค้าและการส่งออก 
จึงทำให้มีความพยายามที่จะหาสิ่งที่สามารถนำมาใช้แทนยาปฏิชีวนะในการป้องกัน และรักษาโรค
ปลา สิ่งหนึ่งที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบันคือพืชสมุนไพรเนื่องจากมีข้อดีหลายประการ
เช่น  

1) สมุนไพรเกือบทุกชนิดสามารถหาได้ตามธรรมชาติหรือปลูกได้เอง ทำให้
เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาไม่จำเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายมากในการซื้อยาปฏิชีวนะซึ่งมีราคาแพง นอกจากนี้ยัง
ทำให้เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได้โดยไม่จำเป็นต้องพึ่งพาบริษัทผลิตยาปฏิชีวนะ  

2) สมุนไพรส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับว่าปลอดภัยจากการที่มีการใช้รักษาโรคใน
คนหรือสัตว์ต่างๆ มาเป็นเวลานาน  
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3) สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่าสามารถใช้ป้องกัน และรักษา
โรคในคนและสัตว์ต่างๆ ได้  

4) สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการยับยั้ง
การเจริญของจุลินทรีย์ต่างๆ (antimicrobial activity) เช่น แบคทีเรีย รา และไวรัสได้  

5) สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการกำจัด
อนุมูลอิสระ (antioxidant activity) ซึ่งจะช่วยส่งเสริมสุขภาพของปลาได้  

6) สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการลด
ความเครียดได้ ซึ่งการลดความเครียดในปลาจะช่วยทำให้ปลามีมีการเจริญเติบโตได้ดีและมีโอกาสติด
เช้ือได้น้อยลง  

7) สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการกระตุ้น
ระบบภูมิคุ้มกัน (immunostimulation) ของคน และสัตว์ต่างๆ รวมทั้งปลาได้   

สารเคมีที่พบในสมุนไพรจำนวนมากได้รับการพิสูจน์และยืนยันว่ามีส่วนช่วยให้
สมุนไพรมีความสามารถในการยับยั้งการเจริญของจุลินทรีย์ การกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกัน การกำจัด
อนุมูลอิสระ การลดความเครียด และการป้องกันการเกิดโรค ตัวอย่างของสารดังกล่าว เช่น 
alkaloids, flavonoids, phenolics, terpenoids, steroids และ essential oils (อัครวิทย์, 2554) 

1.2.4 การเตรียมสารสกัดจากพืช (ประสาทพร, 2551; ปริชาติ, 2551) 
   การสกัดสารสำคัญจากพืชสามารถทำได้ 8 วิธี คือ   

1.2.4.1 การหมัก (maceration)  
    เป็นวิธีที่นิยมใช้กันมากที่สุด เป็นการสกัดสารสำคัญจากพืชสดหรือพืชแห้ง
ที่ผ่านกระบวนการบดแล้ว โดยการหมักกับตัวทำละลายในภาชนะปิดจนกระทั่งเนื้อเยื่อของพืชอ่อน
นุ่มและตัวทำละลายสามารถแทรกซึมเข้าไปละลายองค์ประกอบภายใน มีการเขย่าเป็นครั้งคราวที่
เหมาะสม อาจใช้เวลาต้ังแต่ 2 - 3 ช่ัวโมง จนถึง 3 สัปดาห์ แล้วแต่ชนิดของพืช อาจต้องมีการสกัดซ้ำ
หลายครั้งเพื่อให้ได้สารสำคัญมากที่สุดโดยเลือกตัวทำละลายที่เหมาะสมกับสารในพืชแล้วนำพืชไปแช่
ในภาชนะปิด จากนั้นนำมากรองเอาสารสกัดออกมาจากกากพืชให้ได้มากที่สุด นําสารสกัดที่ได้มา
ระเหยตัวทำละลายออกแล้วจึงนำสารที่ได้ไปใช้ประโยชน์ วิธีนี้มีข้อดีคือสารสกัดจะไม่ถูกความร้อนทํา
ให้โอกาสในการสลายตัวของสารสกัดลดลง ตัวทำละลายอินทรีย์ที่นิยมใช้สกัด ได้แก่ เมทานอล เอทา
นอล ปิโตรเลียมอีเทอร์ หรือเฮกเซน การสกัดแบบนี้เหมาะสมกับพืชสมุนไพรที่มีโครงสร้างหรือ
เนื้อเยื่อที่ไม่แข็งแรงมากนัก เช่น ใบ ดอก ซึ่งทำให้อ่อนนุ่มได้ง่าย จัดเป็นวิธีการสกัดโดยใช้ตัวทำ
ละลายปริมาณน้อยจึงเป็นวิธีการที่ประหยัดและคุ้มค่า วิธีนี้อาจดัดแปลงโดยใช้เครื่องกวนเพื่อช่วยให้
การสกัดเร็วข้ึนเพราะทำให้เซลล์พืชแตกได้ดีข้ึน 

1.2.4.2 การแช่ (infusion) 
    วิธีนี้ใช้สกัดสารที่ละลายน้ำได้โดยแช่สมุนไพรด้วยน้ำร้อนหรือน้ำเย็นใน
เวลาช่วงสั้น วิธีนี้จะได้สารละลายเจือจางของยา 

1.2.4.3 การต้ม (decogtion) 
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    เป็นการสกัดสารสำคัญซึง่ละลายน้ำและทนต่อความร้อนโดยต้มสมุนไพรให้
เดือดประมาณ 15 นาที สารสกัดที่ได้จะมีอายุสั้น ดังนั้นควรเตรียมเพื่อใช้ใหม่เสมอ อาจมีการเติมสาร
กันเสียหรือแช่แข็งเพื่อป้องกันการเสื่อมสภาพจากจุลินทรีย์ 

1.2.4.4 การย่อยสลาย (digestion)   
    เป็นการสกัดที่อุณหภูมปิระมาณ 40 - 60 องศาเซลเซียส เพือ่ให้สามารถ
สกัดสารได้มากข้ึน แต่ตัวยาต้องทนความร้อนระดับนี้ได ้

1.2.4.5 การซึมผ่านของตัวทำละลาย (percolation) 
    เป็นวิธีที่นิยมรองจากวิธีหมัก เป็นการสกัดแบบต่อเนื่องต้องใช้เครื่องต้มยา 
(percolator) ซึ่งอาจเป็นแก้วหรือโลหะ มีการบดพืชที่จะสกัดให้ละเอียด ทำการหมักให้พองตัว
ประมาณ 1 ช่ัวโมงหรือนานกว่า จากนั้นบรรจุผงพืชลงไปในเครื่องต้มยาทีละน้อย เติมตัวทำละลายลง
ไปให้ท่วมผงพืช ตั้งทิ้งไว้ 24 - 48 ช่ัวโมง จากนั้นไขท่อด้านล่างให้สารสกัดไหลออกมา หมั่นเติมตัวทำ
ละลายอย่างสม่ำเสมอ เก็บสารสกัดจนการสกัดสมบูรณ์และบีบสารละลายออกจากกากก่อนนำไป
กรอง วิธีนี้นิยมใช้การเตรียมสารสกัดเหลว (fluid extract) 

1.2.4.6 การสกัดด้วย soxhlet extractor (soxhlet extraction) 
    เป็นวิธีการสกัดแบบต่อเนื่องใน soxhlet apparatus โดยใช้ตัวทำละลายที่
มีจุดเดือดต่ำ โดยการใช้ความร้อนในการสกัดและต้องอาศัยการควบแน่นเข้าช่วย เป็นวิธีการสกัด
แบบต่อเนื่อจึงไม่เหมาะกับการสกัดสารจากพืชสมุนไพรที่มีสารที่ระเหยง่ายเป็นองค์ประกอบ วิธีการ
สกัดแบบต่อเนื่องนี้เหมาะสาํหรบัการสกัดสารองค์ประกอบที่ทนต่อความรอ้นและใช้ตัวทำละลายน้อย 
ไม่สิ้นเปลือง แต่ความร้อนอาจทำให้สารเคมีบางชนิดในพืชสลายตัวได้ 
   1.2.4.7 Supercritical fluid extraction system 
    เป็นเทคนิคที่ใช้สำหรับการสกัดพืชที่มีองค์ประกอบของสารที่ถูกสลายได้
ด้วยความร้อนเป็นองค์ประกอบสำคัญโดยอาศัยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และมีตัวทำละลายร่วมเพือ่ให้
การสกัดดีข้ึน มีการใช้ปั๊มช่วยในการเพิ่มอัตราการแพร่ผ่านของตัวทำละลายและลดความหนืดลง 

1.2.4.8  Extraction of volatile oil   
    ใช้สําหรับการสกัดน้ำมันหอมระเหยโดยวิธีการต่างๆ หลายวิธี เลือกใช้ตาม
ความเหมาะสมของพืชแต่ละชนิด เช่น การดูดซับ การใช้ตัวทำละลาย วิธีการบีบ การกลั่นโดยน้ำหรือ
ไอนำ้ สารสกัดที่ได้น้ีจะเป็นสารผสมที่มีสารออกฤทธ์ิหลายชนิดปนกันอยู่  ถ้าต้องการสกัดให้บริสุทธ์ิ
มากข้ึนหรือแยกสารประกอบต่างๆ เพื่อนำไปทดสอบต่อก็สามารถใช้เทคนิคอื่นๆ ที่เหมาะสมในการ
แยกต่อไปได้อีก เช่น chromatography แบบต่างๆ  เพื่อแยกสารออกเป็น fraction  เป็นต้น   
  สารที่ได้จากการสกัดมักอยู่ในรูปของเหลวซึ่งเจือจางและมีปริมาตรมาก ทำให้นำไปใช้ไม่
สะดวกจึงจำเป็นต้องนำมาทำให้เข้มข้นก่อนเพื่อลดปรมิาตรและสะดวกต่อการนำไปแยกส่วนหรือผสม
ในผลิตภัณฑ์ต่อไปซึ่งอาจทำได้หลายวิธี เช่น การระเหยแห้งโดยใช้ความร้อนจากหม้ออังไอน้ำ (free  
evaporation) การระเหยแห้งโดยการกลั่นตัวทำละลายออกที่อุณหภูมิต่ำและลดความดันลงให้เกือบ
เป็นสุญญากาศด้วยเครื่องมือ rotary evaporator ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมมากที่สุด การแช่แข็ง (freeze 
drying) ซึ่งเป็นการทำให้เป็นผงแห้งโดยไม่ผ่านความร้อนเหมาะกับสารสกัดที่สลายตัวโดยความร้อน 
และการทำให้แห้งโดยวิธีสเปรย์ดราย (spray drying) 
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ในการสกัดสารสำคัญจากพืชจะต้องเลือกตัวทำละลายให้เหมาะสมกับสารที่ต้องการจะแยก
ซึ่งมีหลักที่ควรพิจารณาในการเลือกตัวทำละลายดังต่อไปนี้  

- คุณสมบัติของสารที่ต้องการสกัด เช่น ความมีข้ัวของสาร ความคงตัวของสารในตัวทำ
ละลายนั้นในอุณหภูมิสูง  

- มีความสามารถในการละลายสารที่ต้องการสกัดได้ดี  
- ไม่ละลายปนเป็นเนื้อเดียวกันกับสารละลายของสารผสมที่ถูกสกัดนั้น 
- ไม่ควรละลายสิ่งเจือปนหรือสารที่ไม่ต้องการ  
- สามารถแยกออกจากตัวถูกละลายได้ง่ายภายหลังที่สกัดแล้ว 
- ไม่ควรทำปฏิกิริยากับสารที่ต้องการสกัด 
- ตัวทำละลายควรมีราคาไม่แพงมาก  
- ความมีข้ัวของตัวทำละลายต่างๆ ที่ใช้ในการสกัดสาร ดังแสดงในตารางที่ 1.1 

ตารางท่ี 1.1   ความมีข้ัวของตัวทำละลายชนิดต่างๆ (สุรางค์รัตน์, 2558) 
 

ความมีขั้ว ตัวทำละลาย 
ไม่มีข้ัว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มีขั้ว 

ปิโตรเลียมอีเทอร ์
เฮกเซน 

คาร์บอนเตตระคลอไรด ์
เบนซีน 

ไดคลอโรมเีทน 
คลอโรฟอรม์ 

ไดเอทิลอเีทอร ์
เอทลิแอซเิตต 

อะซิโตน 
1-โพรพานอล 

เอทานอล 
เมทานอล 

น้ำ 

 
1.3 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ในปัจจุบันการป้องกันและรักษาโรคกุ้งหรือปลามักใช้สารเคมีสังเคราะห์ และยาปฏิชีวนะ 
ถึงแม้ว่าวิธีการดังกล่าวจะให้ผลดี แต่ก็มีข้อด้อยอยู่หลายประการ เช่น 1. สารเคมีสังเคราะห์ และยา
ปฏิชีวนะสามารถตกค้างอยู่ในตัวปลาได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคกังวลว่าจะทำให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค 
2. การใช้ยาปฏิชีวนะอย่างไม่เหมาะสม เช่น ใช้ในปริมาณที่มากเกินไป หรือใช้เป็นเวลานานเกินไป 
อาจส่งผลให้เกิดการดื้อยาของเช้ือก่อโรค ซึ่งความสามารถในการดื้อยาสามารถถ่ายทอดไปยัง
แบคทีเรียสายพันธ์ุอื่นที่อยู่ในธรรมชาติได้ ส่งผลให้เกิดแบคทีเรียสายพันธ์ุที่ดื้อยาจำนวนมาก 3. การ
ใช้ยาปฏิชีวนะมักทำให้เกิดผลข้างเคียง (side effect) กับปลา เนื่องจากยาปฏิชีวนะมักไปมีผลในการ
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ยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียประจำถ่ิน (normal flora) ที่อยู่ในตัวปลา ซึ่งจะทำให้ปลาเกิดอาการ
เครียด มีภาวะภูมิคุ้มกันที่ต่ำลง และมีการเจริญเติบโตที่ช้าลง ด้วยเหตุน้ีในหลายๆ ประเทศได้มีการ
ห้ามใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิดในการเพาะเลี้ยงปลาในเพื่อการค้าและการส่งออก (อัครวิทย์, 2554) 

จากการที่มีการห้ามใช้ยาปฏิชีวนะในการเพาะเลี้ยงปลาเพื่อการค้าและการส่งออก จึงทำให้มี
ความพยายามที่จะหาสิ่งที่สามารถนำมาใช้แทนยาปฏิชีวนะในการป้องกนัและรักษาโรคปลา สิ่งหนึ่งที่
ได้ รับความสนใจเป็นอย่างมากในปัจจุบันคือพืชสมุนไพรเนื่องจากมีข้อดีหลายประการเช่น  1. 
สมุนไพรเกือบทุกชนิดสามารถหาได้ตามธรรมชาติหรือปลูกได้เอง ทำให้เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาไม่
จำเปน็ต้องเสียค่าใช้จ่ายมากในการซื้อยาปฏิชีวนะซึ่งมีราคาแพง นอกจากนี้ยังทำให้เกษตรกรสามารถ
พึ่งพาตนเองได้ โดยไม่จำเป็นต้องพึ่งพาบริษัทผลิตยาปฏิชีวนะ 2. สมุนไพรส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับ
ว่าปลอดภัยจากการที่มีการใช้รักษาโรคในคนหรือสัตว์ต่างๆ มาเป็นเวลานาน 3. สมุนไพรหลายชนิด
ได้รับการยืนยันทางวิชาการว่าสามารถใช้ป้องกันและรักษาโรคในคนและสัตว์ต่างๆ ได้ 4. สมุนไพร
หลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการยับยั้งการเจริญของจุลินทรีย์ต่างๆ 
(antimicrobial activity) เช่น แบคทีเรีย รา และไวรัสได้ 5. สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทาง
วิชาการว่ามีความสามารถในการกำจัดอนุมูลอิสระ (antioxidant activity) ซึ่งจะช่วยส่งเสริมสุขภาพ
ของปลาได้ 6. สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการลด
ความเครียดได้ ซึ่งการลดความเครียดในปลาจะช่วยทำให้ปลามีมีการเจริญเติบโตได้ดีและมีโอกาสติด
เช้ือได้น้อยลง 7. สมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิชาการว่ามีความสามารถในการกระตุ้น
ระบบภูมิคุ้มกัน (immunostimulation) ของคน และสัตว์ต่างๆ รวมทั้งปลาได้ (อัครวิทย์, 2554) 

นักวิจัยหลายกลุมได้ค้นคว้าหาแนวทางในการป้องกันการติดเช้ือ เช่น การผลิตวัคซีนต้าน
เช้ือจุลินทรีย์ในกุ้งและปลา (Brudeseth, et al., 2013; Kulkarmi, et al., 2013; Mohammed, et 
al., 2013; Powell, et al., 2011) ซึ่งมักจะมีราคาแพงและยากในการใช้สำหรับการเลี้ยงระดับฟารม์ 
(Srithaworn, et. al., 2015)  นอกจากนี้ ยังมี งานวิจัยที่ ศึกษาหาสารกระตุ้น ภูมิ คุ้มกัน ลด
ความเครียดและป้องกันรักษาโรคในปลาและกุ้งโดยใช้สารสกัดจากสมุนไพรโดยเฉพาะในแถบประเทศ
อินเดีย มีรายงานว่ากระเทียมสด เปลือกทับทิม ใบหูกวาง ชาเขียวญี่ปุ่น และใบชะพลู มีประสิทธิภาพ
ออกฤทธ์ิในการยับยั้งแบคทีเรียก่อโรคสำคัญในกุ้งก้ามกรามซึ่งเกิดจากแบคทีเรีย 3 สายพันธ์ุ ได้แก่ 
Aeromonas hydrophila, Vibrio harveyi และ Vibrio parahaemolyticus และพบว่าสารสกัดมี
ความเป็นพิษต่อลูกกุ้งก้ามกรามระดับต่ำ (Tummarongkongsatid and Rojtinnakorn, 2007) 
นอกจากนี้ยังพบว่าสารสกัดสมุนไพร เช่น ใบฝรั่ง และใบกระเพรา สามารถใช้ควบคุมโรคในปลาได้
โดยช่วยป้องกันการติดเช้ือ Aeromonas hydrophila ในปลานิล (Rattanachaikunsopon and 
Phumkhachorn, 2010) 

มีศึกษาการใชสมุนไพรซึ่งเปนสารธรรมชาติมาใชเพื่อรักษาโรคในกุง เชน สถาพร และคณะ 
(2539) พบวาสารสกัดกะเม็ง ฟาทะลายโจร มะยม และมะระข้ีนก ที่สกัดดวยตัวทำละลาย 50% เอ
ทานอล สามารถยับยัง้เช้ือ Vibrio spp. ในกุงกุลาดําได เตม็ดวง (2540) รายงานวาสารสกัดฟาทลาย
โจรที่สกัดดวยตัวทำละลายเอทานอลสามารถยับยั้งเช้ือ Vibrio spp. ในกุงกุลาดําไดเช่นกัน สุจิตรา 
(2541)  ใชสารสกัดใบชาเขียวที่สกัดดวยสารละลายบัฟเฟอร์ที่มีค่า pH = 7.2 สามารถยับยั้งเช้ือ 
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Vibrio harveyi ในกงุกุลาดํา และ Immanuel et al. (2004) รายงานวาสารสกัดเมล็ดละหุ่งที่สกัดด
วยบิวทานอลมีประสิทธิภาพในการยับยั้งเช้ือ Vibrio parahaemolyyicus ในกงุแชบวย  

นอกจากนี้มีรายงานจำนวนมากที่กล่าวถึงความเป็นไปได้ในการใช้สมุนไพรในการยับยั้งเช้ือ
แบคทีเรียที่ทำให้เกิดโรคในปลา เช่น Yin et al. (2005) ศึกษาการใช้สมุนไพรจีน (Astragalus radix 
และ Scutellaria radix) เพื่อส่งเสริมระบบภูมิคุ้มกันในการเกิดโรคของปลานิล ชนกันต์ และคณะ 
(2548) ศึกษาการใช้กระเทียม และใบหูกวาง กำจัดเห็บระฆัง (Trichodina sp.) ในลูกปลานิล และ
อดิเทพชัยย์การณ์ และประณีต (2553) ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกดัจากเปลอืกมงัคุดในการยับยั้ง
เช้ือ S. agalactiae โดยใช้ผงจากเปลือกมังคุดที่สกัดด้วยตัวทำละลาย 95% เอทานอล พบว่า
สามารถยับยั้งเช้ือแบคทีเรียชนิดนี้ได้ดี นอกจากนี้ยังงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวัคซีน วิศณุ และคณะ 
(2550)  ศึกษาวิธียับยั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรียชนิดนี้และได้ศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนที่
เตรียมจากเช้ือแบคทีเรีย S. agalactiae ในการป้องกันโรคสเตรปโตคอคคัส 

พงศ์ศักดิ์ (2553) กล่าวว่าพืชสมุนไพรหลายชนิดได้รับการยืนยันทางวิทยาศาสตร์ว่ามี
ความสามารถในการยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียก่อโรคปลา (fish pathogenic bacteria)  ใน
หลอดทดลอง และยังสามารถใช้ในการควบคุมการเกิดโรค ปลาที่มีสาเหตุมาจากการติดเช้ือแบคทีเรีย 
ตัวอย่างของสมุนไพรที่ได้รับการยืนยันทางวิทยาศาสตร์ว่าสามารถใช้ในการควบคุมการเกิดโรคปลาที่
มีสาเหตุมาจากการติดเช้ือแบคทีเรีย ได้แก่ 1. ฝรั่ง (Psidium guajava)  พบว่าสารสกัดของใบฝรั่งที่
ใช้เอทานอลเป็นตัวทำละลาย (ethanol extract) ที่มีความเข้มข้นเท่ากับ 62.5 ไมโครกรัมต่อ
มิลลิลิตร สามารถยับยั้งการเจริญของ Aeromonas  hydrophila ในอาหารเลี้ยงเช้ือได้ นอกจากนี้
แล้วยังพบว่าปลานิล (Oreochromis niloticus) ที่เลี้ยงด้วยอาหารที่ผสมด้วยสารสกัดดังกล่าวใน
อัตราส่วนระหว่างสารสกัดต่ออาหารเท่ากับ 1 : 24  (w/w)  มีอัตราการตาย เนื่องจากการติดเช้ือ A. 
hydrophila ต่ำกว่าปลานิลที่เลี้ยงด้วยอาหารที่ไม่ได้ผสมด้วยสารสกัดดังกล่าว  2. ฟ้าทะลายโจร 
(Andrographis paniculata)  พบว่าสารสกัดของฟ้าทะลายโจรที่ใช้น้ำเป็นทำละลาย ที่มีความ
เข้ม ข้นเท่ ากับ  31.25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร สามารถยับยั้ งการเจริญของ Stretococcus 
agalactiae ในอาหารเลี้ยงเช้ือได้ นอกจากนี้แล้วยังพบว่าปลานิล (Oreochromis  niloticus) ที่
เลี้ยงด้วยอาหารที่ผสมด้วยสารสกัดดังกล่าวในอัตราส่วนระหว่างสารสกัดต่ออาหารเท่ากับ 4 : 36 
(w/w) และ 5 : 35 (w/w) มีอัตราการตายเนื่องจากการติดเช้ือ S. agalactiae ต่ำกว่าปลานิลที่เลี้ยง
ด้วยอาหารที่ไม่ได้ผสมด้วยสารสกัด นอกจากนีย้ังมีสมุนไพรอีกหลายชนิดที่สามารถใช้ในการควบคุม
โรคปลาที่มีสาเหตุมาจากการติดเช้ือแบคทีเรียได้ เช่น neem (Azadirachta indica) ซึ่งสามารถใช้
ในการควบคุมโรคติดเช้ือ Aeromonas  hydrophila  ใน common carp (Cyprinus  carpio) 
และในปลาทอง (Carassius auratus) ขมิ้น (curcuma longa) และกะเพรา (Ocimum sanctum) 
สามารถใช้ในการควบคุมโรคติดเช้ือ Aeromonas  hydrophila  ในปลาทอง (Carassius auratus)  

อัญชลี (2550) ศึกษาสมุนไพรไทยหางาย 34 ชนดิที่มีฤทธ์ิในการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคสำคัญ
ในกุงกามกราม 3 ชนิด ไดแก เช้ือ Aeromonas hydrophila  (AH),  Vibrio parahaemolyticus 
(VP)  และ Vibrio harveyi  (VH)  โดยใช้สมุนไพรสกัดดวย 50% เอทานอล และ 50% เอทานอล   
ตมที่อุณหภูมิ 70 ๐C เปนเวลา 1 ช่ัวโมง ทําการทดสอบฤทธ์ิของสารสกัดสมุนไพรดวยวิธี disc diffusion 
พบวาสารสกัดใบหูกวางที่สกัดดวยตัวทำละลาย 50% เอทานอลตมมีฤทธิ์ยับยั้งเช้ือ AH และ VP  



13 

สูงที่สุด (มีขนาดวงใสของการยับยั้ง 15.78, 19.35 มิลลิเมตร) สารสกัดกระเทียมสดที่สกัดด้วยตัวทำ
ละลาย 50% เอทานอลมีฤทธ์ิยับยั้งเช้ือ VH สูงที่สุด (มีขนาดวงใสของการยับยั้ง 19.8 มิลลิเมตร) 
ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดต่อเช้ือโรคโดยหาค่า MIC/MBC ด้วยวิธี broth dilution พบวาสาร
สกัดกระเทียมสดที่สกัดดวยตัวทำละลาย 50% เอทานอลมีประสิทธิภาพสูงสุดตอเช้ือ AH (MIC = 5 
ppt, MBC = 10 ppt) สารสกัดใบหูกวางที่สกัดด้วยตัวทำละลาย 50% เอทานอลตมมปีระสิทธภาพ
สูงสุดตอเช้ือ VP (MIC = 2 ppt, MBC = 3 ppt) และ VH (MIC = 1 ppt, MBC = 9 ppt) ผลการ
ทดสอบความเปนพษิของสารสกัดสมุนไพรตอลูกกุงกามกราม (PL15) โดยหาค่า LC50 ที่ 96 h พบวา
สารสกัดเทียนตาตั๊กแตนมีพิษระดับสูงตอกุ้ง (LC50 ที่ 96 h = 0.42 ppt) จากการทดสอบพบวาสาร
สกัดเปลือกทับทิม ใบหูกวาง กระเทียมสด ชาเขียวญี่ปุน และใบชะพลู มีฤทธ์ิและประสิทธิภาพสูงใน
การยับยั้งเช้ือไดทั้ง 3 ชนิด มีความเปนพิษตอลูกกุ้งกามกรามระดับต่ำ ดังนั้นสมุนไพรทั้ง 5 ชนิดนี้
เหมาะสมที่จะนําไปพัฒนาใชในการป้องกันและรักษาโรคตดิเช้ือแบคทีเรียไดอยา่งมีประสิทธิภาพและ
มคีวามปลอดภัยสูง 

Srithaworn, et. al. (2015) ศึกษาฤทธ์ิต้านแบคทีเรียของสารสกัดหยาบจากตำรับยาเขียวต่อ
การต้านเช้ือก่อโรคกุ้งโดยนำตำรับยาเขียว 2 ชนิดในท้องตลาดมาสกัดด้วยน้ำปราศจากไอออนและเอ
ทานอลที่มีความเข้มข้นร้อยละ 20, 30, 40 และ 50 โดยปริมาตร แล้วทำการทดสอบโดยวิธี agar 
well diffusion พบว่าสารสกัดหยาบยาเขียวตำรับที่ 2 ที่สกัดโดยใช้เอทานอลความเข้มข้นร้อยละ 20 
เป็นตัวทำละลายสามารถยับยั้งการเจริญของเช้ือ Aeromonas hydrophila, Vibrio harveyi และ 
Vibrio parahaemolyticus ได้ดีที่สุด มีขนาดวงใสของการยับยั้ง 26.00 ± 3.60, 26.67 ± 1.15 
และ 24.17 ± 1.04 มิลลิลิตร ให้ค่าความเข้มข้นต่ำสุดที่สามารถยับยั้งการเจริญของเช้ือทุกชนิดได้
เท่ากันมีค่าเท่ากับ 6.25 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร และให้ค่าความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดหยาบที่
สามารถฆ่าเช้ือได้เท่ากับ 25, 12.5 และ 12.5 ตามลำดับ 

แก้วตา (2559)  ศึกษาผลของสารสกัดกระเทียมโดยใช้ 95% เอทานอลเป็นตัวทำละลายที่
ระดับความเข้มข้น 100% , 50%, 25%, 12.5%, 6.25% และ 3.13% ต่อการยับยั้งเช้ือ Vibrio 
parahaemolyticus และ Vibrio harveyi  แบ่งการทดลองเป็น 2 การทดลอง : การทดลองที่ 1 
ความเข้มข้นต่ำที่สุด (Minimum inhibitory concentration : MIC) ของสารสกัดกระเทียมที่
สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือ V. parahaemolyticus และ V. harveyi พบว่าทุกระดับ
ความเข้มข้นของสารสกัดกระเทียมสามารถยับยั้งเช้ือ V. parahaemolyticus และ V. harveyi ได้
โดยทุกระดับความเข้มข้นให้ผลของค่าความขุ่นที่ต่ำกว่าหลอดควบคุมอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ 
(P<0.01) ที่ระดับความเข้มข้นของสารสกัดกระเทียมที่ 3.13% เป็นค่าความเข้มข้นต่ำที่สุดที่สามารถ
ยับยั้งการเจริญของเช้ือ V. parahaemolyticus และ V. harveyi  ได้ การทดลองที่ 2 ทดสอบความ
ไวของ V. parahaemolyticus และ V. Harveyi โดยวิธี Agar well diffusion พบว่าสารสกัด
กระเทียมที่ระดับความเข้มข้น 100% มีผลต่อการยับยั้งการเจริญเติบโตของ V. parahaemolyticus 
ได้ดีที่สุดโดยให้ผลของวงใส (clear zone) ต่างจากระดับความเข้มข้นอื่นๆ อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทาง
สถิติ (P < 0.01) และผลต่อการยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือ V. harveyi พบว่าระดับความเข้มข้น 
100% และ 50% ให้ผลของวงใสที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (P > 0.01) แสดงว่าสาร
สกัดกระเทียมในทุกระดับความเข้มข้นมีประสิทธิภาพในการต้านเช้ือ V. parahaemolyticus และ 
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V. harveyi ที่ระดับความเข้มข้น 3.13% เป็นระดับความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดกระเทียมที่
สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือแบคทีเรีย V. parahaemolyticus และ V. harveyi  ได ้

มีการนำน้ำมันหอมระเหยของพืชในวงศ์ Myrtaceae มาใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรม
หลากหลายประเภทอย่างกว้างขวาง เนื่องจากน้ำมันหอมระเหยของพืชกลุ่มนี้มีองค์ประกอบทางเคมี
และฤทธ์ิทางยาที่น่าสนใจซึ่งมีความสัมพันธ์กับฤทธ์ิทางชีวภาพ (Luiz, et al., 2013) น้ำมันหอม
ระเหยของพืชในวงศ์ Myrtaceae มีฤทธ์ิยับยั้งเอมไซม์อะซีทิลโคลีนเอสเทอเรส (วิภาพร และ ศิ
ริวรรณ, 2557) และมีการศึกษาฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์ของราเอนโดไฟท์ที่แยกจากพืชวงศ์ Myrtaceae ที่
พบในพื้นที่ป่าพรุควนเคร็ง 4 ชนิด ได้แก่ เสม็ดแดง เสม็ดขาว หว้า และโทะ พบว่าสามารถแยกราได้
จากพืชทุกชนิดและแยกได้ทั้งหมด 124 ไอโซเลต มีสารสกัดจากราเอนโดไฟท์ 156 สาร จากจำนวน
ทั้ งหมด 174 สาร ให้ ค่ า  MIC ในการยับยั้ ง เ ช้ือ  Staphylococus aureus, Pseudomonas 
aeruginosa, Candida albican, Crytococcus neoformmans และ Microsporum gypseum 
น้อยกว่า 200 µg/ml (จำเนียร, 2556) ราเอนโดไฟต์ที่แยกจากใบและกิ่งของต้นเสม็ดขาวที่เก็บจาก 
4 จังหวัด คือ กระบี่ นครศรีธรรมราช พัทลุง และตรัง แยกราเอนโดไฟต์ได้ 56 ไอโซเลต โดยวิธีการ
ฆ่าเช้ือที่ผิวนอก ราเอนโดไฟต์ 26 ไอโซเลตที่มีฤทธ์ิยับยั้งจุลินทรีย์ Escherichia coli และ Candida 
albicans (ทินกร, 2552) มีการเก็บใบเสม็ดขาวในพื้นที่จังหวัดจันทบุรี ในช่วงเดือนมีนาคม - 
พฤษภาคม 2553 แล้วนำมาศึกษาองค์ประกอบทางพฤกษเคมี พบแทนนิน สารประกอบฟีนอลิก 
และฟลาโวนอยด์ อีกทั้งยังมีฤทธ์ิยับยั้งการเจริญของแบคทีเรียทั้งชนิดแกรมลบและแกรมบวก 
(Soonthornchareonnon, et al., 2012) ได้มีการศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากเสม็ดแดงต่อ
การยับยั้งการเจรญิของแบคทีเรีย Helicobacter pylori ที่ทำให้เกิดโรคแผลในกระเพาะและทางเดิน
อาหาร พบว่าสารสกัดจากยอดอ่อนของเสม็ดแดงมีฤทธ์ิยับยั้งการเจริญของแบคทีเรีย Helicobacter 
pylori ได้มาก มีขนาดวงใสของการยับยั้ง 13.00 ± 1.00 มิลลิเมตร (ลลิตา, 2552) 

สารสกัดจากเสม็ดขาวมีฤทธ์ิในการยับยั้งการเจริญเติบโตของสาหร่ายสีน้ำเงินแกมเขียว 
Microcystis aeruginosa และ Anabaena siamensis ที่ความเข้มข้น 5,000 มิลลิกรัมต่อลิตร สาร
สกัดจากเสม็ดสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของสาหร่ายสีน้ำเงินแกมเขียวหลังจากเติมสารสกัดได้ 7 
วัน (แสงดาว, 2548) 

จากการสํารวจและสุมเก็บตัวอยางใบเสม็ดขาวจากภาคตะวันออกและภาคใต รวม 16 
ตัวอย่าง จาก 9 จังหวัด คือ จังหวัดตราด กระบี่ สงขลา ตรัง สุราษฎรธานี นครศรีธรรมราช ภูเก็ต 
พังงา และ ชุมพร นำมากลั่นดวยวิธี Water and Steam Distillation แยกน้ำมันหอมระเหยออกจาก
น้ำที่กลั่นไดโดยใช petroleum ether และ anhydrous sodium sulphate จากนั้นจึงระเหยแหง 
petroleum ether ออกดวยเครื่อง rotary evaporator นํามาผึ่งใหแหงแลวกลั่นแยกน้ำมันหอม
ระเหยดวยวิธีการกลั่นดวยน้ำและไอน้ำ พบวาน้ำมันที่ไดจากการกลั่นจากใบเสม็ดขาวจากแตละแหล่ง
ในภาคตะวันออกและภาคใต้ ผลผลิตของน้ำมันหอมระเหยจากจังหวัดสงขลา มีปริมาณน้ำมันสูงสุด
คือ 1.42% เมื่อศึกษาการออกฤทธ์ิตานการเจริญของเช้ือรา 2 ชนิด คือ Aspergillus niger, 
Trichophyton mentagrophytes และเช้ือแบคที เรีย 2 ชนิด คือ Staphylococcus aureus, 
Streptococcus sp. พบวาน้ำมันเสม็ดขาวทุกตัวอยางออกฤทธ์ิตานการเจริญของเช้ือทั้ง 4 ชนิด โดย
ยับยั้งการเจริญของเช้ือรา T. mentagrophytes ไดดีที่สุด รองลงมาไดแก เช้ือแบคทีเรีย S. aureus 
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และพบวามีความแตกตางกันในการออกฤทธ์ิตอจุลินทรียของน้ำมันเสม็ดขาวจากแตละตัวอยาง 
น้ำมั น เสม็ดขาวจากจั งห วัดพั งงาและจั งห วัด ภูเก็ตอ อกฤท ธ์ิยับยั้ งการ เจริญของเช้ือ  T. 
mentagrophytes ไดดีที่สุด น้ำมันเสม็ดขาวจากจังหวัดภูเก็ตยับยั้งการเจริญของเช้ือ A. niger ไดดี
ที่สุด น้ำมันเสม็ดขาวจากจังหวัดพังงาและจังหวัดตรังยับยั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus ไดดีที่สุด 
และน้ำมันเสม็ดขาวจากจังหวัดสตูลและจงัหวัดชุมพรยับยั้งการเจริญของเช้ือ Streptococcus sp. ได
ดีที่สุด (อุไรวรรณ และคณะ, 2546) น้ำมันเสม็ดขาวที่สกัดจากใบเสม็ดขาวจากจังหวัดตราด มีฤทธ์ิใน
การยับยั้งการเจริญของเช้ือรา 4 ชนิด Aspergillus niger, Eurotium amstelodami, Penicillium 
camemberti และ Fusarium sp. และเช้ือแบคทีเรีย 4 ชนิด คือ Pseudomonas aeruginosa, 
Salmonella typhimurium, Escherichia coli และ Staphylococcus aureus ความเขมขนต่ำ
สุดของน้ำมันเสม็ดขาวในการยับยั้งการเจริญของเช้ือแตละชนิดแตกตางกัน มีความเขมขนต่ำสุดอยู
ระหวาง 0.10 - 0.15% (อุไรวรรณ และคณะ, 2546) 
 
1.4 วัตถุประสงค์ 

1.4.1 ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากส่วนใบ ดอก และผลของเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่
สกัดด้วยตัวทำละลายต่างชนิดต่อการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในกุ้งและปลา   
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 ผลิตผลงานตีพิมพ์ระดับชาติอย่างน้อย 1 เรื่อง ภายใน 2 ปี หลังจากเสร็จสิ้นโครงการ 
ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้ร่วมโครงการ 

1.5.2 องค์ความรู้ใหม่ในการประเมินความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาสู่การเลี้ยงสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 
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บทที่ 2 
วิธีดำเนินงานวิจัย 

 
2.1   วัสดุและอุปกรณ์  

2.1.1 ใบ ดอก ผล ของเสม็ดขาวและเสม็ดแดง 
2.1.2 ขวดแก้วปากกว้างมีฝาปิดสำหรบัแช่สิ่งสกัด 
2.1.3 อุปกรณ์สำหรับเตรียมตัวอย่างสิง่สกัด เช่น กะละมัง กรรไกร ถาด  
2.1.4 จานเพาะเช้ือ  (petri  dish) 
2.1.5 96 - well microtiter plate 
2.1.6 แผ่น disc สำเรจ็รปู ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 มลิลเิมตร 
2.1.7 เข็มเข่ียเช้ือ 
2.1.8 ขวดก้นกลมสำหรับระเหยตัวทำละลาย 
2.1.9 อลูมเินียมแผ่นบาง 
2.1.10 กระดาษกรอง 
2.1.11 กรวยกรอง 
2.1.12 หลอดหยด 
2.1.13 เวอร์เนียคาลิปเปอร์ (vernier caliper) 
2.1.14 หลอดเซนทริฟิวจ ์

 
2.2   เครื่องมือ 

2.2.1 เครื่องสปกโทรโฟโตมิเตอร์ U - 1800  
2.2.2 เครื่องระเหยสุญญากาศ   
2.2.3 เครื่องช่ังไฟฟ้าทศนิยม 4 ตำแหน่ง   
2.2.4 เครื่องช่ังไฟฟ้าทศนิยม 2 ตำแหน่ง   
2.2.5 ตู้อบลมร้อนชนิดควบคุมอุณหภูมิ  (hot air oven) 
2.2.6 หม้อนึ่งความดันไอน้ำ  (autoclave) 
2.2.7 ตู้บ่มเช้ือ (incubator) 
2.2.8 เตาให้ความร้อน (hot plate) 
2.2.9 ตู้เย็น (refrigerator) 
2.2.10 เครื่องดูด - จ่ายสารอัตโนมัติ (autopipette) 
2.2.11 เครื่องปั่นละเอียด 
 

2.3   สารเคมี  เชื้อทดสอบ  และอาหารเลี้ยงเชื้อ 
2.3.1 ตัวทำละลายสำหรับสกัด ได้แก่   Hexane, Dichloromethane, Ethyl acetate, 

Ethanol, Methanol  และน้ำกลั่น 
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2.3.2 เช้ือทดสอบจากสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)    ได้แก่ 
Vibio harveyi, Vibrio parahaemolyticus, Aeromonas hydrophila แ ล ะ 
Streptococcus agalactiae 

2.3.3 อาหารเลี้ยงเช้ือ ได้แก่  Brain Heart Infusion agar (BHI agar),  Brain Heart Infusion 
agar (BHI agar) +1.5% NaCl, Brain Heart Infusion broth (BHI broth), Brain 
Heart Infusion broth (BHI broth) +1.5% NaCl, Mueller Hinton agar (MHA), 
Mueller Hinton agar (MHA) +1.5% NaCl, Mueller Hinton broth (MHB), 
Mueller Hinton broth (MHB) +1.5% NaCl 
 

2.4  การเตรียมตัวอย่างและการสกัด 
2.4.1 ศึกษาลักษณะทางกายวิภาคเพ่ือพิสูจน์เอกลักษณ์ 

เก็บตัวอย่างใบ ดอก ผล เสม็ดขาวและเสม็ดแดง บริเวณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง โดยให้ใบ ดอก ผล อยู่ในกิ่งเดียวกันแล้วส่งวิเคราะห์ลักษณะทางกาย
วิภาคเพื่อพิสูจน์เอกลักษณ์ 

2.4.2 การเตรียมตัวอย่าง  
2.4.2.1 เก็บตัวอย่างใบเสม็ดขาวและใบเสม็ดแดง บริเวณอาคารเรียนรวมและ

ปฏิบัติการ อย่างละ 10 กิโลกรัม โดยวิธีการเด็ด และเก็บเฉพาะในเวลา 06.00 - 09.00 น. เท่าน้ัน 
(เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเก็บพืชสมุนไพรเอามาเป็นยา) เลือกเด็ดเฉพาะส่วนใบที่ไม่
อ่อนหรือไม่แก่เกินไป (ใบเพสลาด) 
 

                          
ใบเสม็ดขาว           ใบเสม็ดแดง 

2.4.2.2 เก็บตัวอย่างดอกเสม็ดขาวและดอกเสม็ดแดง บริเวณอาคารเรียนรวมและปฏิบัติการ 
อย่างละ 10 กิโลกรัม โดยวิธีการเด็ด และเก็บเฉพาะในเวลา 06.00 - 09.00 น. เท่านั้น (เนื่องจากเปน็
ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเก็บพืชสมุนไพรเอามาเป็นยา) เลือกเด็ดเฉพาะดอกที่เพิ่งเริ่มบาน  

 

   
ดอกเสม็ดขาว           ดอกเสม็ดแดง 
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2.4.2.3 เก็บตัวอย่างผลเสม็ดขาวและผลเสม็ดแดง บริเวณอาคารเรียนรวมและปฏิบัติการ 
อย่างละ 10 กิโลกรัม โดยวิธีการเด็ด และเก็บเฉพาะในเวลา 06.00 - 09.00 น. เท่านั้น (เนื่องจากเปน็
ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเก็บพืชสมุนไพรเอามาเป็นยา) เลือกเด็ดเฉพาะผลแก่จัด 
  

   
           ผลเสม็ดขาว           ผลเสม็ดแดง 

 
2.4.3 การเตรียมสารสกัด 

   เมื่อนำส่วนใบ ดอก และผลของเสม็ดขาวและเสมด็แดง มาล้างทำความสะอาดผึ่งลมให้แห้ง 
และนำมาอบที่อุณหภูมิ  50 องศาเซลเซียส จนตัวอย่างแห้ง นำมาสกัดด้วยวิธีการแช่หมัก 
(maceration) ด้วยตัวทำละลายตามอัตราส่วนดังแสดงในตารางที่ 2.1 โดยใช้ตัวทำละลายเฮกเซน, 
เอทิลอะซิเตท เอทานอล และเมทานอล ตามลำดับ ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 1 สัปดาห์ เขย่าเป็นครั้ง
คราว กรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 1 นำมาระเหยตัวทำละลายออก คํานวณหา % yield  ดังนี้  
   %yield       =               น้ำหนักสารสกัดที่ได้                        
                         น้ำหนักตัวอย่างแห้งที่ใช้ในการสกัด   
 

ตารางที่ 2.1 แสดงอัตราส่วนของการเตรียมสารสกัด 
 

ตัวอย่าง ปริมาณตัวอย่างแห้ง (กรัม) ปริมาณตัวทำละลาย (มิลลิลิตร) 
เสม็ดขาว ใบ 3,000 6,000 
 ดอก 1,000 2,000 
 ผล 2,000 4,000 
เสม็ดแดง ใบ 3,000 6,000 
 ดอก 1,000 2,000 
 ผล 2,000 4,000 
 
2.5 การทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคในกุ้งและปลา 

2.5.1 การยับยั้งการเจริญของเชื้อแบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion method 
(Brantner, et al., 1994)  

ทดสอบการยับยั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion method 
(Brantner, et al., 1994) โดยใช้เช้ือทดสอบจากสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การทดสอบ 

2.5.1.1 การเตรียมสารละลายเช้ือแบคทีเรีย ดัดแปลงจาก Sritunyalucksana, et al., 
2005 
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- นำหัวเช้ือแบคทีเรียมา streak ลงบนอาหารเลี้ยงเช้ือ Brain Heart infusion 
agar (BHI agar) (เช้ือ Vibrio ssp. ต้องเติม 1.5% NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ) แล้วบ่ม 18 - 24 ช่ัวโมง 
ที่อุณหภูมิ 35 oC 

- หลังจากบ่มแล้วให้นำ 5 colony ของแบคทีเรียมาใส่ในอาหารเลี้ยงเช้ือ 
Mueller - Hinton Broth (MHB) (เช้ือ Vibrio ssp. ต้องเติม 1.5% NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ ) 
ปริมาตร 10 มิลลิลิตร ล้วบ่มบน rotary shaker ที่ 200 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 35 oC เป็นเวลา 18 
ช่ัวโมง 

- นำเช้ือหลังจากการบ่ม 1 มิลลิลิตร ใส่ในอาหารเลี้ยงเช้ือ Mueller - Hinton 
Broth (MHB) (เช้ือ Vibrio ssp. ต้องเติม 1.5% NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ) ปริมาตร 49 มิลลิลิตร 
จากนัน้บ่มต่อบน rotary shaker ที่ 200 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 35 oC เป็นเวลา 6 ช่ัวโมง 

- ปั่นล้าง (centrifuge) ด้วยน้ำเกลือ 0.85% NaCl 2 ครั้ง (เช้ือ Vibrio ssp. 
ต้องเติม 1.5% NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ 

- ปรับความขุ่นของเช้ือที่ได้โดยเปรียบเทียบกับ McFarland standard No. 
0.5 ซึ่งจะมีความขุ่นของเช้ือประมาณ 1 x 108 เซลล์ต่อนาที 

2.5.1.2 วิธีการทดสอบ 
- นำสำลีพันก้านที่ฆ่าเช้ือแล้วมาจุ่มในสารละลายเช้ือที่ต้องการทดสอบโดยอย่า

ให้โดนขอบหลอด  
- นำสำลีทีม่ีเช้ือมา swab ถ่ีๆ บนจานอาหารเลี้ยงเช้ือ Mueller - Hinton 

agar (MHA) ที่มี 1.5% NaCl เพื่อใหเ้กิดพื้นที่ของการเจรญิของแบคทีเรีย  
- ปล่อยให้จานอาหารแห้งประมาณ 5 นาที  
- เจาะรูขนาด 6 มิลลิเมตร โดยใช้แท่งเหล็ก หยอดสารสกัดทีม่ีความเข้มข้น 10 

mg/ml ลงไป 40 ไมโครลิตรต่อหลุม  
- บ่ม 18 - 24 ช่ัวโมง ที่อุณหภูมิ 35oC 

2.5.1.3 วิธีการแปลผล 
- หลังจากบ่มจานอาหารแล้ ว ให้ นำมาวัดขนาด zone of inhibition 

(มิลลิเมตร) โดยพิจารณาจาก clear zone รอบๆ หลุมสารสกัดซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบคทีเรียไม่
สามารถเจริญได้ในบริเวณนั้น  

2.5.2 ท ด ส อ บ  Minimal inhibitory concentration (MIC) ด้ ว ย วิ ธี  Broth Micro 
dilution susceptibility test  (ดัดแปลงจาก Eloff, 1998 และ NCCLS, 2000)        

 อาหารเลี้ยงเช้ือที่ใช้ : Mueller Hinton broth (MHB) (เช้ือ Vibrio ssp. ต้องเติม 1.5 % 
NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ) 

2.5.2.1 เช้ือแบคทีเรียที่ใช้ทดสอบ 
    เตรียมเช้ือที่ใช้ทดสอบให้อยู่ในอาหารเลี้ยงเช้ือ MHB ตามวิธีของ Sritunyalucksana, 
et al. (2005) ให้มีเช้ือประมาณ105 CFU/mlโดยเทียบความขุ่นของเช้ือที่ได้เริ่มต้นกับ 0.5 McFarl 
and standard (ความขุ่นเทียบเคียงได้กับเช้ือประมาณ 1x108 CFU /ml) จากนั้นเจือจาง 1,000 เท่า 
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2.5.2.2 ตัวอย่างสารสกัดที่ใช้ทดสอบ 
เตรียมสารสกัดที่ใช้ทดสอบ โดยละลายใน DMSO ให้ได้ความเข้มข้นมากกว่า

ความเข้มข้นที่ต้องการทดสอบ 1 เท่า กรณีนี้คือ 50,000 g/ml 
2.5.2.3 ข้ันตอนการทดสอบ 

- เติมสารสกัดใน well 1 และ2 จากนั้นทำการเจือจางสารสกัดที่ใช้ทดสอบใน 
96 - well microtiter plate โดยวิธี 2 - fold serial dilution ด้วยอาหาร MHB 

- เจือจางสารสกัดที่ใช้ทดสอบจาก well 2 ถึง well 12 แล้ว mix เบาๆ 20 
ครั้ง แต่ละ well มีปริมาตร 50 ไมโครลิตร 

- เติมเช้ือแบคทีเรยีที่ใช้ทดสอบ (~105 CFU/ml) ที่ละลายใน MHB 50 ไมโครลิตร 
ในทุกๆ well 

- mix เบาๆ 10 ครั้ง ปิดฝา Microplate แล้วพันด้วย paraffin จากนั้นบ่มที่ 
35oC เป็นเวลา 18 - 24 ช่ัวโมง 

- ตรวจสอบความขุ่นของแบคทีเรีย หลังจากนั้นใส่ p - iodonitrotetrazolium 
violet (0.2 mg/ml) เพื่อยืนยันการเจริญของแบคทีเรีย โดยดูจากการเปลี่ยนสีถึงการเจริญเติบโตของ
แบคทีเรีย 

- ความเข้มข้นต่ำสุดของยาปฏิชีวนะหรือยาฆ่าเช้ือพิจารณาจาก dilution ที่มี
ความขุ่นของแบคทีเรียน้อยที่สุดและไม่มีการเปลี่ยนสีหลังจากการเติม p - Iodonitrotetrazolium 
violet คือค่า Minimal inhibitory concentration (MIC) 

2.5.3 การทดสอบหาค่า Minimal bactericidal concentration (MBC) ด้วยวิธี Micro 
bicidal activity test (ดัดแปลงจาก NCCLS, 2000) 
 ข้ันตอนการทดสอบ ดำเนินการต่อจากการหาค่า MIC 

- เลือก dilution ของสารสกัดที่ ใสและที่ ไม่มีการเปลี่ ยนสี เมื่อเติม  p - 
Iodonitrotetrazolium violet มา 5 dilutions 

- ทดสอบการเจรญิของเช้ือแบคทีเรยีโดยใช้วิธี streak plate โดยนำสารละลาย
ในแต่ละ dilution มาทำการ streak plate บนอาหารเลีย้งเช้ือ MHA (เช้ือ Vibrio ssp. ต้องเติม 1.5% 
NaCl ในอาหารเลี้ยงเช้ือ) 

- บ่มที่ 35oC เป็นเวลา 18 - 24 ช่ัวโมง 
- ตรวจสอบการเจรญิของแบคทเีรียในแตล่ะ dilution บนอาหารเลี้ยงเช้ือโดย

พิจารณาจาก colony ทีเ่กดิข้ึน ถ้า dilution ใดไมม่ี colony เกิดข้ึนเลย dilution นั้นคือค่า MBC value 
 
2.6  วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
   ศึกษาความแตกต่างของแต่ละชุดการทดลอง โดยนำข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิติด้วยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA ใช้โปรแกรมสำเร็จรูปและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของแต่ละชุดการทดลองด้วยวิธี Duncan’New Multiple Range Test (DMRT) ที่ระดับความเช่ือมั่น 
95 เปอร์เซ็นต์ (Duncan, 1995) 
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บทที่ 3 
ผลการทดลองและการอภิปรายผล 

 
1. การเตรียมตัวอย่างสาหร่ายและการสกัด 
 ตัวอย่างใบ ดอก ผล ของเสม็ดขาวและเสม็ดแดง เมื่อนำมาสกัดด้วยตัวทำละลายเฮกเซน 
เอทิลอะซิเตต เอทานอล และเมทานอล มี ลักษณะของสารสกัด และ % yield ดังแสดงในตารางที่ 
3.1 
 

ตารางท่ี 3.1  % yield ของสารสกัดจากใบ ดอก ผล ของเสม็ดขาวและเสม็ดแดง   
 

ตัวอย่าง ส่วนของพืช ตัวทำละลาย ลักษณะของสารสกัด % yield 
เสม็ดขาว ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีเขียวเข้ม 
ของแข็งสีเขียวเข้ม 
ของแข็งสีเขียวเข้ม 
ของแข็งสีเขียวเข้ม 

1.57 
5.83 
11.76 
6.01 

ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 

1.17 
8.05 
12.94 
19.41 

ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 

1.62 
2.54 
6.87 
3.50 

เสม็ดแดง ใบ  
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีเขียว 
ของแข็งสีเขียว 
ของแข็งสีเขียว 
ของแข็งสีเขียว 

0.25 
1.26 
1.66 
6.61 

ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 
ของแข็งสีเหลือง 

0.72 
4.14 
5.00 
3.70 

ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 
ของแข็งสีน้ำตาล 

3.41 
1.02 
8.97 
12.59 
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2. การทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคในกุ้งและปลา 
2.1 การยับยั้งการเจริญของเชื้อแบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion method 

(Brantner, et al., 1994)  
เมื่อนำสารสกัด/สารทดสอบที่มีความเข้มข้น 10 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร ทดสอบการยับยั้งการ

เจริญของเชื้อแบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion method พบว่าสารสกัดจากผลเสม็ดขาวที่
ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัวทำละลายในการสกัด สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัวทำ
ละลายในการสกัด สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลายในการสกัด และสาร
สกัดจากผลเสม็ดแดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลายในการสกัดมีฤทธิ์ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
แบคทีเรีย V.harveyi, V.parahaemolyticus, A.hydrophila และ S.agalactiae ได้ดีที่สุด โดยมี
เส้นผ่านศูนย์กลางของการยับยั้งเท่ากับ 20.06 ± 0.11, 16.93 ± 0.08, 9.37 ± 0.12 และ 27.50 ± 
0.07 มิลลิเมตร ตามลำดับ เทียบกับยาปฏิชีวนะ Oxytetracycline ซึ่งมีเส้นผ่านศูนย์กลางของการ
ยับยั้ ง เท่ ากับ  21.25 ±  0.04, 18.06 ±  0.02, 21.75 ±  0.03 และ 31.38 ±  0.03  มิ ลลิ เมตร 
ตามลำดับ ดังแสดงในตารางที่  3.2  
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ตารางท่ี 3.2  การทดสอบเบื้องต้นเพื่อศึกษาคุณสมบัติในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำ (Antibacterial activity) ของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดง  
 

Sample Inhibition zone (mm) 
พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 

เสม็ดขาว ใบ  
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

8.94 ± 0.09 s 

13.56 ±  0.07 k 

15.31 ± 0.09 h 

15.37 ± 0.07 h 

9.38 ± 0.04 n 

11.19 ± 0.09 j 

13.06 ± 0.09 f 

11.01 ± 0.09 k 

6.58 ± 0.15 o,p 

7.06 ± 0.11 l.m 

9.81 ± 0.19 g 

9.44 ± 0.19 h 

11.25 ± 0.10 s 

13.44 ± 0.16 m 

11.50 ± 0.18 r 

12.03 ± 0.05 q 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

11.56 ± 0.07 o 

17.01 ± 0.03 d 

17.50 ± 0.07 c 

16.00 ± 0.06 f 

9.52 ± 0.09 m 

16.93 ± 0.08 b  

12.06 ± 0.07 i 

16.06 ± 0.05 c 

8.45 ± 0.08 i 

10.82 ± 0.09 f 

14.13 ± 0.08 c 

19.37 ± 0.12 b 

11.13 ± 0.10 s 

18.75 ± 0.06 f 

14.69 ± 0.10 k 

17.69 ± 0.12 i 

 ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

11.00 ± 0.12 q 

20.06 ± 0.11 b  
16.88 ± 0.10 e 

15.88 ± 0.07 g 

9.50 ± 0.08 m 

13.04 ± 0.07 f 

13.18 ± 0.09 e 

12.31 ± 0.04 g 

7.63 ± 0.11 j 

12.69 ± 0.11 d 

12.19 ± 0.18 e 

12.18 ± 0.18 e 

12.37 ± 0.08 o 

20.88 ± 0.04 e 

18.07 ± 0.12 h 

16.37 ± 0.08 j 
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ตารางที่ 3.2  การทดสอบเบื้องต้นเพ่ือศึกษาคุณสมบัติในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำ (Antibacterial activity) ของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดง  
(ต่อ) 

 
Sample Inhibition zone (mm) 

พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 
เสม็ดแดง ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

8.25 ± 0.08 t 

14.19 ± 0.03 i 

14.19 ± 0.05 i 

13.75 ± 0.07 j 

7.00 ± 0.07 p 

10.81 ± 0.06 l 

12.19 ± 0.03 h 

13.56 ± 0.10 d 

6.93 ± 0.16 m,n 

6.50 ± 0.14 p 

7.25 ± 0.14 k,l 

9.32 ± 0.17 h 

18.38 ± 0.12 g 

14.00 ± 0.14 l 

12.13 ± 0.07 p,q 

12.25 ± 0.10 o,p 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

6.50 ± 0.13 u 

10.69 ± 0.04 r 

13.31 ± 0.09 l 

15.25 ± 0.07 h 

6.50 ± 0.05 s 

6.88 ± 0.07 q 

6.00 ± 0.01 t 

7.00 ± 0.03 p 

6.75 ± 0.13 n,o 

7.13 ± 0.07 l,m 

6.00 ± 0.00 q 

6.00 ± 0.00 q 

22.57 ±  0.06 c 

22.19 ± 0.12 d 

18.31 ± 0.02 g 

18.13 ± 0.09 h 

 ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

12.50 ± 0.09 m 

12.13 ± 0.07 n 

11.25 ± 0.07 p 

13.31 ± 0.08 l 

10.81 ± 0.09 
7.81 ± 0.06 o 

6.88 ± 0.06 q 

6.75 ± 0.07 r 

9.37 ± 0.03 h 

7.43 ± 0.16 k 

7.25 ± 0.10 k.l 

6.00 ± 0.00 q 

27.50 ± 0.07 b 

18.75 ± 0.10 f 

12.38 ±  0.09 o 

12.56 ± 0.08 n 

Negative Control : DMSO 6.00 ± 0.00 v 6.00 ± 0.01 t 6.00 ± 0.00 q  6.00 ± 0.00 t 

Positive Control : Oxytetracycline 21.25 ± 0.04 a 18.06 ± 0.02 a 21.75 ± 0.03 a 31.38 ± 0.03 a 

 
หมายเหตุ : ตัวเลขที่มีอักษรกํากับที่แตกต่างกันในแนวตั้งแสดงถึงความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05)   

24 
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2.2 การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC) ด้วยวิธี Broth Micro dilution 
susceptibility test (ดัดแปลงจาก Eloff, 1998 และ NCCLS, 2000)        
       เมื่อศึกษาความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดต่อการยับยังเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ 
(Minimal inhibitory concentration; MIC) พบว่าสารสกัดจากดอกและผลเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตต
เป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อ V.harveyi ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 195.31 ไมโครกรัม
ต่อมิลลิลิตร สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อ 
V.parahaemolyticus ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 390.63 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร สารสกัดจาก
ดอกเสม็ดขาวที่ใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อ A.hydrophila ได้ดีที่สุดที่ความ
เข้มข้นต่ำสุด 781.25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภาพต่ำกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline 
ซึ่งมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อ V.harveyi, V.parahaemolyticus และ  A.hydrophila ที่ความเข้มข้น
ต่ำสุด 0.7813, 1.5625 และ 0.7813 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ตามลำดับ ส่วนสารสกัดจากผลเสม็ด
แดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อ S.agalactiae ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 
0.0060 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร มีประสิทธิภาพดีกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline ที่มีฤทธิ์ในการ
ยับยั้งเชื้อ S.agalactiae ที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.1953 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ดังแสดงในตารางที่ 3.3 
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ตารางท่ี 3.3  ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัวทำละลายต่างชนิดกันต่อการยับยังเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ  
(Minimal inhibitory concentration; MIC)  

 
Sample Minimal inhibitory concentration (µg/ml) 

พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 
เสม็ดขาว ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
1,562.50 
1,562.50 
3,125.00 

3,125.00 
12,500.00 
1,562.50 
3,125.00 

6,250.00 
6,250.00 
6,250.00 
6,250.00 

24.41 
781.25 

1,562.50 
1,562.50 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

781.25 
195.31 

1,562.50 
781.25 

3,125.00 
390.63 

1,562.50 
781.25 

3,125.00 
1,562.50 
3,125.00 
781.25 

97.66 
97.66 

1,562.50 
390.63 

 ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
195.31 

1,562.50 
1,562.50 

6,250.00 
781.25 
781.25 
781.25 

6,250.00 
1,562.50 
1,562.50 
1,562.50 

390.63 
195.31 
390.63 
390.63 
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ตารางท่ี 3.3  ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัวทำละลายต่างชนิดกันต่อการยับยังเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ  
(Minimal inhibitory concentration; MIC) (ต่อ)  

 
Sample Minimal inhibitory concentration (µg/ml) 

พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 
เสม็ดแดง ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

6,250.00 
1,562.50 
3,125.00 
1,562.50 

12,500.00 
3,125.00 
1,562.50 
1,562.50 

6,250.00 
12,500.00 
6,250.00 
6,250.00 

195.31 
1,562.50 
390.63 
390.63 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
3,125.00 
3,125.00 
3,125.00 

12,500.00 
25,000.00 
1,562.50 
3,125.00 

6,250.00 
6,250.00 
12,500.00 
12,500.00 

48.83 
390.63 
781.25 
390.63 

 ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

1,562.50 
3,125.00 
6,250.00 
1,562.50 

3,125.00 
12,500.00 
6,250.00 
3,125.00 

3,125.00 
6,250.00 
12,500.00 
12,500.00 

0.0060 
97.66 

3,125.00 
1,562.50 

Negative Control : DMSO 250,000.00 250,000.00 250,000.00 250,000.00 
Positive Control : Oxytetracycline 0.7813 1.5625 0.7813 0.1953 
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2.3 การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC) ด้วยวิธี Micro bicidal 
activity test (ดัดแปลงจาก NCCLS, 2000) 

   เมื่อศึกษาความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดต่อการฆ่าเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ 
(Minimal bactericidal concentration; MBC) พบว่าสารสกัดจากผลเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตต
เป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ V.harveyi ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 390.63 ไมโครกรัมต่อ
มิลลิลิตร สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัวทำละลาย สารสกัดจากผลเสม็ดขาวที่ใช้
เอทิลอะซิเตตและเอทานอลเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ V.parahaemolyticus ได้ดีที่สุดที่
ความเข้มข้นต่ำสุด 781.25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เมทานอลเป็นตัว
ทำละลายมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ A.hydrophila ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 3,125.00 ไมโครกรัมต่อ
มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพต่ำกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline ซึ่งมีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ V.harveyi, 
V.parahaemolyticus และ  A.hydrophila ที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.7813, 3.1250 และ 1.5625 
ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ตามลำดับ ส่วนสารสกัดจากผลเสม็ดแดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ใน
การฆ่าเชื้อ S.agalactiae ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.0954 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร มี
ประสิทธิภาพดีกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline ที่มีฤทธิ์ในการฆ่าเชื้อ S.agalactiae ที่ความ
เข้มข้นต่ำสุด 0.3906 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ดังแสดงในตารางที ่3.4 
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ตารางท่ี 3.4  ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัวทำละลายต่างชนิดกันต่อการฆ่าเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ  
 (Minimal bactericidal concentration; MBC)  

 
Sample Minimal bactericidal concentration (µg/ml) 

พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 
เสม็ดขาว ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
3,125.00 
12,500.00 
12,500.00 

3,125.00 
12,500.00 
12,500.00 
12,500.00 

6,250.00 
25,000.00 
50,000.00 
50,000.00 

24.41 
1,562.50 
12,500.00 
12,500.00 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

781.25 
781.25 

6,250.00 
1,562.50 

3,125.00 
781.25 

6,250.00 
1,562.50 

12,500.00 
6,250.00 
12,500.00 
3,125.00 

97.66 
195.31 

3,125.00 
3,125.00 

 ผล Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
390.63 

1,562.50 
1,562.50 

6,250.00 
781.25 
781.25 

1,562.50 

50,000.00 
12,500.00 
12,500.00 
25,000.00 

390.63 
1,562.50 
6,250.00 
6,250.00 
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ตารางท่ี 3.4  ความเข้มข้นต่ำสุดของสารสกัดเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่สกัดจากตัวทำละลายต่างชนิดกันต่อการฆ่าเชื้อแบคทีเรียก่อโรค 4 ชนิดในสัตว์น้ำ  
 (Minimal bactericidal concentration; MBC) (ต่อ)  

 
Sample Minimal bactericidal concentration (µg/ml) 

พืช ส่วนของพืช ตัวทำละลาย V. harveyi V. parahaemolyticus A. hydrophila S. agalactiae 
เสม็ดแดง ใบ  

 
Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

6,250.00 
6,250.00 
12,500.00 
12,500.00 

12,500.00 
12,500.00 
12,500.00 
12,500.00 

12,500.00 
50,000.00 
12,500.00 
12,500.00 

195.31 
25,000.00 
6,250.00 
6,250.00 

 ดอก 
 

Hexane 
Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

3,125.00 
3,125.00 
6,250.00 
6,250.00 

12,500.00 
25,000.00 
12,500.00 
12,500.00 

12,500.00 
25,000.00 
25,000.00 
25,000.00 

48.83 
390.63 
781.25 

6,250.00 
 ผล Hexane 

Ethyl acetate 
Ethanol 
Methanol 

1,562.50 
3,125.00 
12,500.00 
6,250.00 

3,125.00 
12,500.00 
25,000.00 
12,500.00 

6,250.00 
12,500.00 
12,500.00 
25,000.00 

0.0954 
97.66 

50,000.00 
25,000.00 

Negative Control : DMSO 250,000.00 250,000.00 250,000.00 250,000.00 
Positive Control : Oxytetracycline 0.7813 3.1250 1.5625 0.3906 
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 จากผลการทดลองพบว่าเสม็ดขาวและเสม็ดแดงที่ใช้ในการทดลองสามารถยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย
ก่อโรคในกุ้งและปลาทั้ง 4 ชนิด ได้แก่ V. harveyi, V. parahaemolyticus, A. hydrophila และ  
S. agalactiae โดยสารสกัดจากผลเสม็ดขาวที่สกัดด้วยตัวทำละลายเอทิลอะซิเตต สารสกัดจาก
ดอกเสม็ดขาวที่สกัดด้วยตัวทำละลายเอทิลอะซิเตต สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่สกัดด้วยตัวทำละลาย
เมทานอล และสารสกัดจากผลเสม็ดแดงที่สกัดด้วยตัวทำละลายเฮกเซน มีประสิทธิภาพในการยับยั้ง
และฆ่าเชื้อ V. harveyi, V. parahaemolyticus, A. hydrophila และ S. agalactiae ได้ดีที่สุด 
ตามลำดับ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kandhasamy และ Arunachalam (2008) และ Karthikaidevi, 
et al. (2009) ที่พบว่าเอทิลอะซิเตทเป็นตัวทำละลายที่ให้ผลในการออกฤทธิ์ดีที่สุดในการสกัดสาร
เพ่ือใช้ในการต้านเชื้อแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำ ทั้งนี้ประสิทธิภาพในการออกฤทธิ์ยังอาจเนื่องมาจาก
วิธีการสกัดที่ต่างกัน (อัญชลี, 2550) 
 สารออกฤทธิ์อ่ืนๆ เช่น โพลีแซคคาไรด์ (polysaccharides) อัลคาลอยด์ (alkaloids) ฟลาโว
นอยด์ (flavonoids) แอนทราควิโนน (anthraquinone) นํ้ามันหอมระเหย (essential oil) ซาโปนิน 
(saponin) และสารอะซาไดแรคติน (azadirachtin) สารเหล่านี้มีสรรพคุณในการลดความเครียด เป็น
สารต้านทานอนุมูลอิสระ ช่วยกระตุ้นภูมิคุ้มกัน ป้องกันและรักษาโรคสัตว์นํ้า ดังนั้นการนำไปใช้
ประโยชน์ทางการเพาะเลี้ยงสัตวน้ำจึงสามารถให้สารสกัดสมุนไพรโดยการผสมอาหาร แช่และฉีด 
อย่างไรก็ตามการให้สารกระตุ้นภูมิคุ้มกันที่มากเกินไปอาจจะส่งผลเสียต่อสัตว์นํ้าได้ (ชนกันต์, 2557) 
 ประสิทธิภาพของสารสกัดจากเสม็ดขาวและเสม็ดแดงมีคุณสมบัติในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย 
การยับยั้งเชื้อรา การยับยั้งเชื้อไวรัส การป้องกันการอักเสบ อีกทั้งยังส่งเสริมระบบภูมิคุ้มกันและ
ระบบประสาทได้อีกด้วย ทั้งนี้อาจส่งผลมาจากปริมาณฟีนอลิกในสารสกัดจากเสม็ดขาวและเสม็ดแดง 
ซึ่งมีการรายงานว่าสารสกัดที่มีปริมาณฟีนอลิกสูงจะมีคุณสมบัติในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย Vibrio 
harveyi ก่อโรคเรืองแสงในกุ้งในระดับห้องปฏิบัติการ (Saori, 2011) ยิ่งไปกว่านั้นสารอินทรีย์ชนิดนี้
ยังสามารถเหนี่ยวนำให้เกิดการแสดงออกของยีนที่เกี่ยวข้องกับระบบภูมิคุ้มกัน (Lysozyme (Lys), 
Crustin (Cru), Penaeidin-3a (Pen-3a), Prophenoloxidase (proPo)) ในกุ้งขาวแวนนาไมให้
เพ่ิมข้ึนด้วย (ชนกนันท์, 2562) 
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บทที่ 4 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 
 จากการเก็บตัวอย่างใบ ดอก ผล ของเสม็ดขาวและเสม็ดแดง จากพื้นที่บริเวณอาคารเรียน
รวมและปฏิบัติการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคศรีวิชัย วิทยาเขตตรัง อำเภอสิเกา จังหวัดตรัง 
แล้วนำมาสกัดด้วยตัวละลาย 4 ชนิด ได้แก่ เฮกเซน เอทิลอะซิเตต เอทานอล และเมทานอล แล้ว
นำไประเหยตัวทำละลายออกจนได้สารสกัดหยาบ นำมาทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดที่ส่งผลต่อ
การยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในกุ้งและปลา พบว่าสารสกัดจากดอกและผลเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิ
เตตเป็นตัวทำละลายมีฤทธ์ิในการยับยั้งเช้ือ V.harveyi ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 195.31 
ไมโครกรัมต่อมิลลิลติร โดยมีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือ V.harveyi ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 781.25 และ 
390.63 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ตามลำดับ สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เอทิลอะซิเตตเป็นตัวทำ
ละลายมีฤทธ์ิในการยับยั้ งเช้ือ V.parahaemolyticus ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 390.63 
ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร โดยมีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือ V.parahaemolyticus ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 
781.25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร สารสกัดจากดอกเสม็ดขาวที่ใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลายมีฤทธ์ิใน
การยับยั้งเช้ือ A.hydrophila ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 781.25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร โดยมี
ฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือ A.hydrophila ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 3,125 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร  มี
ประสิท ธิภาพต่ำก ว่ายาปฏิ ชีวนะ Oxytetracycline ซึ่ งมี ฤท ธ์ิในการยับยั้ ง เ ช้ือ  V.harveyi, 
V.parahaemolyticus และ  A.hydrophila ที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.7813, 1.5625 และ 0.7813 
ไม โครกรัมต่ อมิ ลลิ ลิ ตร  โดยมี ฤท ธ์ิในการ ฆ่าเช้ือ  V.harveyi, V.parahaemolyticus และ  
A.hydrophila ที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.7813, 3.1250 และ 1.5625 ตามลำดับ ส่วนสารสกัดจากผล
เสม็ดแดงที่ใช้เฮกเซนเป็นตัวทำละลายมีฤทธ์ิในการยับยั้งเช้ือ S.agalactiae ไดด้ีที่สุดที่ความเข้มข้น
ต่ำสุด 0.0060 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร โดยมีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือ S.agalactiae ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้น
ต่ำสุด 0.0954 ไมโครกรัมต่อมิลลลิิตร มีประสิทธิภาพดีกว่ายาปฏิชีวนะ Oxytetracycline ที่มีฤทธ์ิใน
การยับยั้งเช้ือ S.agalactiae ที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.1953 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร โดยมีฤทธ์ิในการ
ฆ่าเช้ือ S.agalactiae ได้ดีที่สุดที่ความเข้มข้นต่ำสุด 0.3906 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร  
 ดังนั้น ในสภาวะที่มีการจำกัด และการควบคุมการใช้ยาปฏิชีวนะในการป้องกันและรกัษาโรค
ในปลาอย่างเข้มงวด สมุนไพรเป็นผลผลิตทางธรรมชาติที่ได้รับความสนใจในการนำมาใช้แทนยา
ปฏิชีวนะ เนื่องจากราคาไม่แพงและมีความปลอดภัยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค สัตว์น้ำ และสิ่งแวดล้อม และมี 
ความสามารถในการกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันของสัตว์น้ำ ความสามารถในการควบคุมโรคสัตว์น้ำ 
ความสามารถในการลดความเครียด และความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ อย่างไรก็ตามการนำ
สมุนไพรไปใช้ในการป้องกัน และรักษาโรคในสัตว์น้ำตามสภาพจริงให้มีประสิทธิภาพสูงสุดยังต้องการ
การศึกษาเพิ่มเติม เช่น ปริมาณ ระยะเวลา และรูปแบบการใช้สมุนไพรที่เหมาะสมต่อชนิดของสัตว์น้ำ 
และชนิดของโรคสัตว์น้ำ เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
เสม็ดขาวและเสม็ดแดง 

 
 

   
 

               (a)                                       (b)                                    (c)                            
ภาพผนวกท่ี ก1 ส่วนต่างๆ ของเสม็ดขาว (a) ใบ (b) ดอก (c) ผล 

 

     

               (a)                                       (b)                                    (c)                            
ภาพผนวกท่ี ก2 ส่วนต่างๆ ของเสม็ดแดง (a) ใบ (b) ดอก (c) ผล 
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ภาคผนวก ข 
การยับยั้งการเจริญของเชื้อแบคทีเรียด้วยวิธี Hole - plate diffusion method 

 

    
 

   (a)      (b) 
 

 

   

    (c)        (d)       (e) 

   

    (f)        (g)       (h) 

       ภาพผนวกท่ี ข1 ผลของการยบัยั้งการเจริญของเช้ือ V. harveyi ของสารควบคุมและสารสกัด  
(a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   
(e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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   (a)      (b) 

   
 

    (c)        (d)       (e) 

   
 

    (f)        (g)       (h) 

ภาพผนวกท่ี ข2 ผลของการยบัยั้งการเจรญิของเช้ือ V. parahaemolyticus ของสารควบคุมและ
สารสกัด (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   
(e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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   (a)      (b) 

   

    (c)        (d)       (e)   

   

    (f)        (g)       (h) 

ภาพผนวกท่ี ข3  ผลของการยับยัง้การเจริญของเช้ือ A. hydrophila ของสารควบคุมและสารสกัด  
                  (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   
(e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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(b) 

   

    (c)        (d)       (e)   

    

    (f)        (g)       (h)  

ภาพผนวกท่ี ข4   ผลของการยบัยั้งการเจริญของเช้ือ S. agalactiae ของสารควบคุมและสารสกัด  
                   (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   
  (e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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ตารางผนวกท่ี ข1  ขนาดวงใสของการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำทั้ง 4 ชนิดของสารควบคุม และสารสกัด 
 

Samples Inhibition zone (mm) 
V. harveyi V. parahaemolyticus A.hydrophila S. agalactiae 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

เสม็ดขาว ใบ เฮกเซน MLH 8.84 8.95 9.02 9.34 9.42 9.39 6.48 6.75 6.52 11.32 11.29 11.13 
  เอทิลอะซิเตต MLEA 13.48 13.62 13.59 11.21 11.09 11.26 6.98 7.01 7.18 13.55 13.52 13.26 
  เอทานอล MLE 15.39 15.31 15.22 13.14 12.97 13.08 9.69 10.02 9.71 11.32 11.67 11.52 
  เมทานอล MLM 15.39 15.43 15.29 11.03 10.92 11.09 9.34 9.32 9.65 11.98 12.03 12.08 
 ดอก เฮกเซน MFH 11.58 11.62 11.48 9.43 9.61 9.52 8.36 8.51 8.48 11.24 11.05 11.11 
  เอทิลอะซิเตต MFEA 16.98 17.04 17.01 16.91 16.87 17.02 10.92 10.79 10.75 18.69 18.81 18.76 
  เอทานอล MFE 17.56 17.53 17.42 12.08 11.98 12.12 14.23 14.09 14.08 14.61 14.66 14.81 
  เมทานอล MFM 15.94 16.06 16.01 16.05 16.12 16.02 19.38 19.49 19.25 17.66 17.58 17.82 
 ผล เฮกเซน MSH 10.89 11.13 10.98 9.58 9.42 9.51 7.68 7.51 7.71 12.42 12.28 12.41 
  เอทิลอะซิเตต MSEA 19.94 20.08 20.15 13.05 13.11 12.97 12.69 12.79 12.58 20.85 20.92 20.86 
  เอทานอล MSE 16.98 16.78 16.87 13.18 13.26 13.09 12.28 11.98 12.31 18.03 18.21 17.98 
  เมทานอล MSM 15.94 15.88 15.81 12.35 12.32 12.27 12.25 12.32 11.98 16.38 16.29 16.45 
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ตารางผนวกท่ี ข1  ขนาดวงใสของการยับยั้งเช้ือแบคทีเรียก่อโรคในสัตว์น้ำทั้ง 4 ชนิดของสารควบคุม และสารสกัด (ต่อ)  
 

Samples Inhibition zone (mm) 
V. harveyi V. parahaemolyticus A.hydrophila S. agalactiae 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

ครั้งที่ 
1 

ครั้งที่ 
2 

ครั้งที่ 
3 

เสม็ดแดง ใบ เฮกเซน SLH 8.26 8.32 8.17 7.06 7.02 6.93 6.81 6.88 7.11 18.29 18.52 18.34 
  เอทิลอะซิเตต SLEA 14.16 14.19 14.21 10.81 10.76 10.87 6.37 6.48 6.65 13.89 13.94 14.16 
  เอทานอล SLE 14.21 14.23 14.13 12.15 12.21 12.21 7.11 7.26 7.39 12.15 12.05 12.18 
  เมทานอล SLM 13.68 13.75 13.82 13.67 13.54 13.48 9.21 9.51 9.23 12.26 12.35 12.15 
 ดอก เฮกเซน SFH 6.62 6.51 6.37 6.55 6.51 6.45 6.77 6.61 6.86 22.58 22.51 22.62 
  เอทิลอะซิเตต SFEA 10.69 10.65 10.72 6.81 6.89 6.95 7.18 7.05 7.16 22.28 22.06 22.23 
  เอทานอล SFE 13.42 13.28 13.24 6.00 6.01 6.00 6.00 6.00 6.00 18.31 18.29 18.32 
  เมทานอล SFM 15.26 15.31 15.18 7.01 7.03 6.97 6.00 6.00 6.00 18.15 18.21 18.03 
 ผล เฮกเซน SSH 12.61 12.45 12.45 10.75 10.91 10.78 9.33 9.39 9.39 27.43 27.51 27.56 
  เอทิลอะซิเตต SSEA 12.19 12.05 12.15 7.75 7.87 7.81 7.61 7.37 7.31 18.75 18.85 18.65 
  เอทานอล SSE 11.25 11.32 11.18 6.89 6.82 6.93 7.32 7.14 7.29 12.29 12.38 12.46 
  เมทานอล SSM 13.38 13.23 13.31 6.69 6.73 6.83 6.00 6.00 6.00 12.57 12.63 12.48 
Dimethylsulfoxide DMSO 6.00 6.00 6.00 6.00 6.01 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 
Oxytetracyclin Oxy 21.29 21.21 21.25 18.05 18.05 18.09 21.78 21.74 21.72 31.41 31.35 31.37 
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ตารางผนวกท่ี ข2   การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
แต่ละชุดการทดลองด้วยวิธี Duncan’New Multiple Test (DMRT) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
แบคทีเรีย V.Harveyi 
Duncana  
 

Inhibition 
Zone 

N Subset for alpha = 0.05 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

DMSO 3 6.00                      
SFH 3  6.50                     
SLH 3   8.25                    
MLH 3    8.94                   
SFEA 3     10.69                  
MSH 3      11.00                 
SSE 3       11.25                
MFH 3        11.56               
SSEA 3         12.13              
SSH 3          12.50             
SSM 3           13.31            
SFE 3           13.31            
MLEA 3            13.56           
SLM 3             13.75          
SLEA 3              14.19         
SLE 3              14.19         
SFM 3               15.25        
MLE 3               15.31        
MLM 3               15.37        
MSM 3                15.88       
MFM 3                 16.00      
MSE 3                  16.88     
MFEA 3                   17.01    
MFE 3                    17.50   
MSEA 3                     20.06  
Oxy 3                      21.25 
Sig.  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .915 1.000 1.000 .958 .074 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.  
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000 45 
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ตารางผนวกท่ี ข3   การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
แต่ละชุดการทดลองด้วยวิธี Duncan’New Multiple Test (DMRT) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
แบคทีเรีย V.parahaemolyticus 
Duncana  
 

Inhibition 
Zone 

N Subset for alpha = 0.05 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

SFE 3 6.00                    
DMSO 3 6.00                    
SFH 3  6.50                   
SSM 3   6.75                  
SSE 3    6.88                 
SFEA 3    6.88                 
SLH 3     7.00                
SFM 3     7.00                
SSEA 3      7.81               
MLH 3       9.38              
MSH 3        9.50             
MFH 3        9.52             
SLEA 3         10.81            
SSH 3         10.81            
MLM 3          11.01           
MLEA 3           11.19          
MFE 3            12.06         
SLE 3             12.19        
MSM 3              12.31       
MSEA 3               13.04      
MLE 3               13.06      
MSE 3                13.18     
SLM 3                 13.56    
MFM 3                  16.06   
MFEA 3                   16.93  
Oxy 3                    18.06 
Sig.  1.000 1.000 1.000 .951 1.000 1.000 1.000 .758 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .711 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.  
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000 46 
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ตารางผนวกท่ี ข4   การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
แต่ละชุดการทดลองด้วยวิธี Duncan’New Multiple Test (DMRT) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
แบคทีเรีย A. hydrophila 
Duncana  
 
Inhibition 

Zone 
N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
SFE 3 6.00                 
SFM 3 6.00                 
SSM 3 6.00                 
DMSO 3 6.00                 
SLEA 3  6.50                
MLH 3  6.58 6.58               
SFH 3   6.75 6.75              
SLH 3    6.93 6.93             
MLEA 3     7.06 7.06            
SFEA 3     7.13 7.13            
SSE 3      7.25 7.25           
SLE 3      7.25 7.25           
SSEA 3       7.43           
MSH 3        7.63          
MFH 3         8.45         
SLM 3          9.32        
SSH 3          9.37        
MLM 3          9.44        
MLE 3           9.81       
MFEA 3            10.82      
MSM 3             12.18     
MSE 3             12.19     
MSEA 3              12.69    
MFE 3               14.13   
MFM 3                19.37  
Oxy 3                 21.75 
Sig.  1.000 .399 .102 .063 .062 .071 .088 1.000 1.000 .255 1.000 1.000 .946 1.000 1.000 1.000 1.000 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.  
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000 47 
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ตารางผนวกท่ี ข5   การวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูลแบบ One - way ANOVA โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 23 และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
แต่ละชุด  การทดลองด้วยวิธี Duncan’New Multiple Test (DMRT) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ของเส้นผ่านศูนย์กลางการยับยั้งการเจริญของเช้ือ
แบคทีเรีย S. agalactiae 
Duncana  
 
Inhibition 

Zone 
N Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
DMSO 3 6.00                    
MFH 3  11.13                   
MLH 3  11.25                   
MLE 3   11.50                  
MLM 3    12.03                 
SLE 3    12.13 12.13                
SLM 3     12.25 12.25               
MSH 3      12.37               
SSE 3      12.38               
SSM 3       12.56              
MLEA 3        13.44             
SLEA 3         14.00            
MFE 3          14.69           
MSM 3           16.37          
MFM 3            17.69         
MSE 3             18.07        
SFM 3             18.13        
SFE 3              18.30       
SLH 3              18.38       
SSEA 3               18.75      
MFEA 3               18.75      
MSEA 3                20.88     
SFEA 3                 22.19    
SFH 3                  22.57   
SSH 3                   27.50  
Oxy 3                    31.38 
Sig.  1.000 .154 1.000 .223 .112 .143 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .473 .333 .966 1.000 1.000 1.000 1.000 1.00 
                      
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.  
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.000 48 
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ภาคผนวก ค 
การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC)  

ด้วยวิธี Broth Micro dilution susceptibility test 
 

 
(a) 

   

   

(b) 

   
 

   
(c) 

ภาพผนวกท่ี ค1  การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC) ของเช้ือ V. harveyi  
ของ (a) สารควบคุม  (b) สารสกัดเสม็ดขาว  (c) สารสกัดเสม็ดแดง 
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(a) 

   

   

(b) 

   

   
(c) 

      ภาพผนวกท่ี ค2  การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC) ของเช้ือ                    

V. parahaemolyticus  ของ (a) สารควบคุม  (b) สารสกัดเสม็ดขาว  
(c) สารสกัดเสม็ดแดง 
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(a) 

   

   

(b) 

   

   

(c) 

ภาพผนวกท่ี ค3 การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC) ของเช้ือ A. hydrophila   
ของ (a) สารควบคุม  (b) สารสกัดเสม็ดขาว  (c) สารสกัดเสม็ดแดง  
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(a) 

   

   

(b) 

   

  

 

(c) 

ภาพผนวกท่ี ค4  การทดสอบ Minimal inhibitory concentration (MIC) ของเช้ือ S. agalactiae  
ของ (a) สารควบคุม  (b) สารสกัดเสม็ดขาว  (c) สารสกัดเสม็ดแดง  
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ภาคผนวก ง 
การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC)  

ด้วยวิธี Micro bicidal activity test 
 

  

     (a)    (b) 

    

(c) 

    

(d) 

    

(e) 
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(f) 

    

(g) 

    

(h) 

ภาพผนวกท่ี ง1   การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC) ของเช้ือ V. harveyi  
ของสารควบคุมและสารสกัด  

                       (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   
                      (e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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       (a)                       (b) 

    
 

(c) 

    

(d) 

    

(e) 
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(f) 

 

    
 

(g) 

 

    
 

(h) 

ภาพผนวกท่ี ง2  การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC) ของเช้ือ  
                      V. parahaemolyticus ของสารควบคุมและสารสกัด  
                      (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   

   (e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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(a) (b) 
 

    
 

(c) 

 

    
 

(d) 

 

    
 

(e) 
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(f) 

 

    
 

(g) 

 

    
 

(h) 

 
ภาพผนวกท่ี ง3  การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC) ของเช้ือ    
                      A.hydrophila  ของสารควบคุมและสารสกัด  
                      (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   

   (e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
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       (a)                       (b) 

    

(c) 

    

(d) 

    

(e) 
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(f) 

    

(g) 

    

(h) 

ภาพผนวกท่ี ง4  การทดสอบ Minimal bactericidal concentration (MBC) ของเช้ือ  
                     S. agalactiae ของสารควบคุมและสารสกัด  
                     (a) DMSO  (b) Oxytetracycline  (c) ใบเสม็ดขาว  (d) ดอกเสม็ดขาว   

   (e) ผลเสม็ดขาว (f) ใบเสม็ดแดง  (g) ดอกเสม็ดแดง  (h) ผลเสม็ดแดง  
 

 

 

 

 


	1. ส่วนปก_Antibac 62
	2. กิตติกรรมประกาศ_Antibac 62
	3. บทคัดย่อ_Antibac 62
	4. สารบัญ_Antibac 62
	5. สารบัญภาพ_Antibac 62
	6. สารบัญตาราง_Antibac 62
	7. บทที่ 1_Antibac 62
	8. บทที่ 2_Antibac 62
	9. บทที่ 3_Antibac 62
	10. บทที่ 4_Antibac 62
	11. เอกสารอ้างอิง_Antibac 62
	12. ภาคผนวก_Antibac 62

